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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: Y. Y. nar. XX. marca XXXX, F., XXX
XX Brezno (do 30. aprila 2015: Marcela Duret¢kova - SALMO, Zivnostni¢ka s miestom podnikania SNP
49, 977 01 Brezno, ICO: 32 233 515), zast. advokatom JUDr. Stefanom Kudelom, so sidlom CSA 25,
974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: RB-TRADE SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Nam. M. R.
Stefanika 18/23, 977 01 Brezno, ICO: 36 016 896, zast. advokatom JUDr. Marianom Holym, so sidlom
Bozeny Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, o vymozenie povinnosti zaplatit’ 22.724,38 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3Er/2328/2011, na dovolanie povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/625/2015-219 z 18. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmieta.
II. Opravnena m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 3Er/2328/2011-198 zo dna 17.06.2015,
vydanym vys$Sou sudnou turadniCkou, exektciu vykondvani stdnym exekitorom Mgr. Juliusom
Rosinom, so sidlom Exekutorského tradu Stummerova 1553, 955 01 TopolCany, pod sp. zn. EX
2976/11, podla § 50 ods. 5 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
»EP%), zastavil (I. vyrok). Sucasne ulozil opravnenej povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 48,96 eur (II. vyrok). Poslednym
(II1.) vyrokom rozhodol o povinnosti opravnenej nahradit’ povinnému na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy konania v sume 4.246,04 eur, rovnako do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie o nahrade trov povinného okresny std oddvodnil tym, Ze povinny mal v konani o
namietkach plny Gspech, preto podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
zaviazal opravnenu na nahradu sumy 4.246,04 eur, spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku za
podanie namietok vo vySke 1.363,-eur, v zaplatenom preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke
300,-- eur a v nadhrade trov pravneho zastipenia vo vysSke 2.583,04 eur pozostavajicich zo 7 tkonov
pravnej pomoci v roku 2012, 1 tkon pravnej pomoci v roku 2013 a 3 ukony pravnej pomoci v roku



2014, vratane rezijnych pausalov.

3. Okresny sud pravnemu zastupcovi povinného nepriznal odmenu za 1 ukon prévnej pomoci v roku
2012 vo vyske 128,91 eur a 1-krat rezijny pausal vo vyske 7,63 eur za rokovanie s protistranou dna 06.
09. 2012 do 1 hodiny z dévodu, Ze okresny sud nemal dostatoéne preukazané, Ze sa rokovanie s
protistranou skuto¢ne konalo. Pravnemu zastupcovi okresny sud nepriznal ani odmenu za 1 tkon
pravnej pomoci v roku 2014 vo vySke 193,37 eur a 1-krat rezijny pausal vo vyske 8,04 eur za
vyjadrenie k znaleckému posudku zo dia 06.02.2014, nakolko sa nejednad o tcelne vynaloZzené trovy
pravneho zastupenia, pretoze vo vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti.

4. Na odvolanie opravnenej proti uzneseniu prvoinstan¢ného sudu vo vyrokoch I. a II., opakovane
rozhodol sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 3Er/2328/2011-210 zo dna 25.08.2015 tak, ze exekaciu
zastavil a opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exektitorovi trovy exekticie v sume 48,96 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Na odvolanie opravnenej proti prvoin$tanénému uzneseniu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania (I11.
vyrok), rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, ktory po prejednani veci podla § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k.
41CoE/625/2015-219 zo dina 18.05.2016, uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal.

6. Poukazanim § 251 ods. 4 O. s. p., § 36 ods. 2 veta prva, § 200 ods. 1, § 201 ods. 1 a 2, § 203 ods.
1 EP a § 243b ods. 1 EP (Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. novembra 2013) odvolaci
sud konStatoval, ze uprava trov exekucie v Exeku¢nom poriadku v zneni u¢innom v Case zacatia
predmetného exeku¢ného konania (§ 36 ods. 2 EP) predpokladd rozhodovanie stdu len o trovach
exekucie v pripade jej zastavenia (§ 203 EP) a tiez pripadné rozhodovanie o namietkach opravneného
alebo povinného proti urceniu vySky predbeznych alebo dalSich trov exekucie sudnym exekatorom (§
201 ods. 2 alebo § 202 ods. 2 EP). Exekuc¢ny poriadok v zneni t€innom v Case zacatia predmetného
exekucného konania vSak vobec nepocita s moznostou nahrady tych trov, ktoré pri vykone exekucie
vznikli povinnému, a teda ani s moznost'ou uloZenia povinnosti na nadhradu takychto trov opravnenému
alebo sudnemu exekuatorovi. MozZnost’ rozhodovania o nahrade trov exekucie vzniknutych povinnému
nemozno odvodit’ ani z ustanovenia § 203 EP, pretoze toto ustanovenie dopada len na vzajomny vztah
opravnen¢ho a sudneho exekutora.

7. Odvolaci sud po preskimani veci mal za to, ze okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov
povinného nespravne aplikoval § 142 ods. 1 O. s. p., pretoze Uprava trov exektcie v Exeku¢nom
poriadku v zneni i€innom v Case zaCatia tohto exekucného konania, t. j. ku dnu 08. 11. 2011, v
poslednej vete §-u 200 ods. 1 predpokladd rozhodovanie sidu o nahrade trov, ktoré vznikli len
opravnenému a sudnemu exekutorovi v suvislosti s u¢elnym vymahanim naroku. V predmetnej veci je
nepochybné, ze povinny bol v exeku¢nom konani uspes$ny, ked'ze sud jeho namietkam proti exekucii
vyhovel. KedZze Exekuény poriadok v zneni platnom v case zacatia tohto exeku¢ného konania,
povinnému neprizndva pravo na ndhradu trov exekucie, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekucie
vznikli, t. j. ani v suvislosti s GspeSne vznesenymi namietkami proti exekucii, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze okresny sud pochybil, ked’ povinnému nahradu trov konania priznal. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci std konstatoval, ze Exekuény poriadok v zneni i¢innom v Case zacatia exeku¢ného konania
povinnému pravo na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s vykonom exekucie nepriznava a z
tohto dovodu za bezpredmetné povazoval aj odvolanie opravnenej do vySky priznanej nahrady trov
konania.

8. Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.06.2016.

9. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal v zakonom stanovenej lehote povinny dovolanie,
argumentujuc, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p..



10. Povinny vyslovil nazor, ze odvolaci sid mal vychadzat' zo znenia §-u 203 ods. 1 Exekuéného po-
riadku u¢inného v ¢ase od 01.06.2011 do 31.12.2011, podla ktorého ak dojde k zastaveniu exekticie
zavinenim opravneného, sud mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie. Povinny tvrdi, ze
zakon nevyluéuje rozhodovanie sudu o ulozeni povinnosti opravnenému nahradit’ trovy, ktoré v priebehu
exekucného konania vznikli povinnému. Podla § 251 O. s. p. sa na vykon rozhodnutia a exekucné
konanie podla osobitného predpisu pouZziji ustanovenia predchadzajicich cCasti, ak tento osobitny
predpis neustanovuje inak. Ak teda v § 203 ods. 1 Exeku¢ny poriadok vyslovne neupravuje
rozhodovanie sudu o nahrade trov exekucie povinného, je potrebné aplikovat’ na nahradu tychto trov
vSeobecné ustanovenia obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ma
potom sud rozhodovat’ o nadhrade trov exekuéného konania vo vztahu medzi opravnenym a povinnym
podla pomeru uspechu vo veci. Pokial’ v predmetnom exeku¢nom konani stid v celom rozsahu vyhovel
namietkam povinného, v dosledku c¢oho bola exekicia zastavend, mala by opradvnend, ktord zastavenie
exekucie z procesného hladiska zavinila, nahradit povinnému aj vSetky ucelne vynalozené néklady
spojené s uplatiiovanim jeho procesnych prav. Povinny mé za to, ze ak odvolaci sud vo veci rozhodoval
uznesenim dia 18. 05. 2016, mal postupovat’ podl'a platného pravneho poriadku u¢inného k tomuto diiu
a na rozhodovanie o nahrade trov konania povinného mal aplikovat’ ust. § 203 ods. 1 EP, § 251 a § 142
ods. 1 O. s. p..

11. Povinny dalej tvrdi, Zze zavery uvadzané odvolacim sudom v oddévodneni jeho rozhodnutia st
citaciou rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) publikovaného
pod R 36/2007. V tejto stvislosti upozoriiuje na zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sud SR*) &. k. I. US 520/2013-10 zo dita 07.08.2013, ktory uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu oznaéil za rozhodnutie s rozpornymi zavermi. Podl'a zdverov Ustavného sidu SR sa
nahrada trov konania nielen v sudnom, ale aj v exekuénom konani riadi principom uspechu vo veci a
principom zavinenia. Bolo by nespravne zuzovat’ povinnost’ opravneného, ktory svojim spravanim zavini
vznik nevyhnutnych trov exeku¢ného konania, len v prospech exekutora. Takyto vyklad smeruje v
kone¢nom dosledku k formalnej i materidlnej nerovnovédhe ucastnikov konania. Podla zaverov
Ustavného sudu SR tato pravnu interpretaciu podporuje aj ustanovenie § 271 O. s. p.. Podla nazoru
povinného, odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti uvedenymi principmi neriadil, nespravne aplikoval
pravne predpisy na skutkovy stav, jeho pravne zavery nie su ustavne konformné a porusuju prava
ucastnika exeku¢ného konania. Povinny ma za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym vylaéil
nahradu trov konania v prospech povinného, je prili§ formalisticky a mdze mat’ potencidlne za nasledok
porusenie zékladnych prav povinného.

12. Povinny d’alej odvolaciemu sudu vytkol, Ze v odovodneni svojho uznesenia zamiena terminy platnost’
a uéinnost’ zakona. Poukazal na to, diom 01.07.2016 vstapil do G¢innosti zdkon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,,C. s. p.”). Vztah medzi Exekuénym poriadkom a Civinym
sporovym poriadkom upravuje § 9a Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého ak to nie je vylucené, pouziju
sa na exeku¢né konanie ustanovenia Civilného sporového poriadku. Za zalobu st oznaované aj
namietky proti exekucii, preto aj na konanie o namietkach proti exekucii je potrebné pouzit’ ustanovenia
Civilného sporového poriadku a o trovach konania je potrebné rozhodovat’ podla § 255 ods. 1, pripadne
§ 256 ods. 1 C. s. p.. V obidvoch pripadoch by bolo potrebné priznat’ ndhradu trov konania povinnému,
ktory bol v konani o ndmietkach proti exektcii uspesny v celom rozsahu a exeku¢né konanie bolo
zastavené z dovodu procesného zavinenia na strane opravnenej. Povinny tvrdi, Ze podanie navrhu na
zaCatie exektcie opravnenou bolo vo vztahu k povinnému konanim Sikanéznym, preto aj z tohto
hladiska je dovodné, aby opravnend znaSala v celom rozsahu nasledky svojho konania vratane trov
exekucie, ktoré povinnému pri u¢elnom bréaneni jeho prav a majetku v exeku¢nom konani, vznikli.

13. Na zaklade vsetkych vyssSie uvedenych tvrdeni povinny dovolaciemu sidu navrhol, aby uznesenie
odvolacieho sudu zrusil.

14. K dovolaniu povinného sa pisomne vyjadrila opravnena (pisomnym podanim zo diia 31.08.2016 na
¢. 1. 238 -240), v ktorom navrhla dovolanie povinného odmietnut’, pripadne zamietnut’.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskamal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného (d’alej tiez ako ,,dovolatela”) je potrebné odmietnut, nakolko

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Podl'a § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

17. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

18. Podl'a § 357 pism. m/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

19. V danom pripade dovolatel’ dovolanim napadol uznesenie odvolacieho stidu, ktorym sice rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil, predmetom odvolacicho konania vSak bol iba treti vyrok uznesenia
prvoins§tan¢ného stdu o trovach exeku¢ného konania, ktorym okresny sud opravnenej ulozil povinnost’
nahradit’ povinnému trovy konania v sume 4.246,04 eur. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stdu, v
stulade s vysSie citovanym znenim §-u 421 ods. 2, v spojeni s § 357 pism. m/ C. s. p., dovolanie
pripustné nie je, ked’Ze dovolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu o trovach konania.

20. So zretelom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania opravnenej rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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