Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£/12/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4013200204

Datum vydania rozhodnutia:  02.12.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:4013200204.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Rad Svétého
Benedikta so sidlom v Komarne, Palatinova 10 - 12, Komdarno, pravne zastipeny advokatkou JUDr.
Lubicou Masarovou PhD. so sidlom Ptachovska 12, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1100304/1/1314279/2012 zo dna 13. decembra 2012, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/16/2013-90 zo dia 29. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/16/2013-90 zo dna 29.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/1314279/2012 zo dna 13. decembra 2012, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Nitra, pobocka Komarno (dalej len
»spravca dane®) ¢. 9410401/5/1427000/2012/Da zo dna 02. 07. 2012, ktorym spravca dane podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutych administrativiych
rozhodnuti (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvédznosti na § 165 ods. 2 a ods. 5 zadkona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok™) vyrubil rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2010 v sume 52 641,67 €. Dévodom vyrubenia vyS$§ej, ako Zalobcom priznanej
daniovej povinnosti, bola uprava zdkladu dane z prijmov Zzalobcu podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*),



pretoze na zaklade vysledkov danovej kontroly bolo spravcom dane zistené, Ze Zalobca, ako pravnicka
osoba nezriadena na podnikanie, dosiahol prijem z prendjmu nehnutelného majetku - polovnych revirov
(§ 12 ods. 2 zékona o dani z prijmov), ktorého zéklad vSak pre uc€ely urc¢enia vysky danovej povinnosti
znizil v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov o naklady
nesuvisiace s dosiahnutym prijmom Zalobcu z prenajmu polovnych revirov (naklady prevazne sliziace
na zabezpeCenie rézie a hlavného predmetu ¢innosti Zalobcu).

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému Zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia, ktoré boli podkladom na
vydanie napadnutych rozhodnuti daflovych orgénov oboch stupfiov. Za meritum sporu v preskiimavane;j
veci vymedzil vyklad ustanovenia § 12 zdkona o dani z prijmov, upravujici predmet dane. Poukazujic
na zdkonnu Upravu zakladu dane, ustanovenia § 2 pism. i/, § 17 ods. 2, § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 zakona
o dani z prijmov, § 2 ods. 1, 2, 3, § 29 ods. 1, 2 a ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako i na charakter
zalobcu, posudzovaného ako ti¢elové zariadenie cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti v zmysle § 6 ods. 1
pism. h/ a k/ zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nadbozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov, ktorého predmetom c¢innosti je predovSetkym rozvoj a
ochrana duchovnych hodndt, krajsky sud prijal zaver, Ze zalobca ako danovnik nebol zriadeny, ani
zaloZzeny na podnikanie a jedinym prijmom, ktory evidoval vo svojej u¢tovnej evidencii, bol prijem za
prendgjom pddy v sume 277 954,92 € a nakladom suvisiacim so zabezpedenim a udrzanim tohto
deklarovaného prijmu, ako priama vézba medzi prijmami zahffianymi do zakladu dane a vydavkami,
ktoré mozno v prislusnom zdaniovacom obdobi uplatnit’, bol vydavok zaplatenej dane z nehnutelnosti na
rok 2010, vyrubenej obcou Diakovce platobnym vymerom ¢. 857 v sume 893,47 €.

V ostatnej vyske zalobcom uplatnené danové naklady v sume 412 923,21 €, konkrétne pozostavajice z
platieb vynaloZenych na spotrebu materidlu v sume 4 519,69 €, spotrebu energii v sume 13 209,47 €,
opravy a udrziavanie v sume 29 747,77 €, cestovné v sume 26 103,79 €, ostatné sluzby v sume 301
560,74 €, mzdové naklady v sume 27 353,54 €, zdkonné socialne poistenie v sume 6 088,50 €, ostatné
dane a poplatky v sume 181,50 €, odpisy DNM a DHM v sume 1 630,- €, ostatné financné naklady v
sume 2 503,16 € a splatni dan z prijmov BC v sume 25,06 €, nie je mozné podla krajského sudu
povazovat’ za ndklady vynalozené podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov, v danom pripade na dosiahnutic prijmov z prenajmu polovnych
revirov. Preto tieto Zalobcom uvadzané naklady mozno povazovat za vydavky nesuvisiace so
zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) Zalobca uctoval (§ 21 ods. 1 zdkona o dani z
prijmov).

Podla krajského sudu vydavky, ktoré si zalobca v zdafiovacom obdobi uplatnil, st vydavkami
vynalozené zalobcom na ¢innosti, z ktorych prijmy nie s predmetom dane z prijmov, ale si¢asne mohli
suvisiet’ aj s ¢innostami, z ktorych prijmy st predmetom dane, napr. prenajom nebytovych priestorov,
ktoré zalobca mal v najme od nadacie Adalbertinum, avSak prijem z tohto titulu Zalobca preukazat
nevedel. Z dailovej kontroly vyplyva, ze Gcastnici zmliv o budicich najomnych zmluvach na tieto
priestory potvrdili iba ich uzatvorenie, ale nie zaplatenie ndjomného v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi. Samotna skuto¢nost’ o vzniku zmluvy na nebytové priestory, bez realneho plnenia zo zmluvy, t.
j. bez zdaniteIného prijmu, na ktoré priestory Zalobca vynalozil naklady ako subjekt nezriadeny na
podnikanie, nie je mozné akceptovat’ ako néklady (vydavky) podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov.
Podl'a krajského sudu i§lo o vydavky podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, teda vydavky, ktoré
nesuviseli so zdanitelnym prijmom, a preto ich nemozno zahrnut' do zakladu dane. Obdobne i iné
uplatnené vydavky zahrnuté do zakladu dane zalobcom, ako napr. vydavky na cestovné spojené s
kontrolou pozemkov, vydavky na kupu oSatenia, vydavky na elektrinu, energiu, i¢tovné vydavky a
podobne, nesuvisia so zdanitelnym prijmom Zzalobcu podl'a § 12 zdkona o dani z prijmov.

Krajsky sid sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze skutkovy stav bol nespravne zisteny a nespravne
pravne posudeny. Zalobca nestic dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.) sa neriadil ust.



§ 12 ods. 2 zékona o dani z prijmov a v priebehu danového konania nevedel v stlade s hmotnopravnymi
podmienkami zdkona spravcovi dane dostatocne a hodnoverne vysvetlit’ a preukazat’ uplatnené naklady v
sume 412 923,21 €, t. j. ako tieto naklady suvisia s dosiahnutym prijmom, ktory mal Zalobca iba z
prenajmu pddy, pricom z uvedenych celkovych vynalozenych nékladov uctoval 90 % na administrativne
naklady a 10 % na rezijné naklady. Krajsky stid uviedol, Ze dokazné bremeno je na strane danového
subjektu a v dafovom konani je jeho povinnostou preukazat’ vsetky tvrdené skuto¢nosti, pricom
spravca dane tieto dokazy posudzuje. V dailovom konani plati zasada objektivnej pravdy, avSak
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dbékaznu silu a
schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovania dokazovania z nich vyvodi, s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(napr. rozhodnutie NS SR 4Szf/18/2011).

V suvislosti s nedostato¢nym preukazanim opravnenosti uplatnenia spornych danovych vydavkov
zalobcom krajsky sud zaroveil poukazal i na nedostatoéné a neprehladné vedenie uc¢tovnej evidencie
zalobcom, ako u¢tovnej jednotky povinnej viest’ uc¢tovnictvo a zostavovat uctovnu zavierku podla § 1
ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ctovnictve v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o uctovnictve™), ked’ze tento v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. g/ Opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. MF/24342/2007-74 zo dna 14.11.2007 (d’alej len ,,Opatrenic MF SR*) v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi roku 2010 v G¢tovnictve osobitne nesledoval dosiahnuté vynosy a
vynalozené naklady vstupujuce do zakladu dane (prijem za prendjom pody a vydavok za dan z
nehnutelnosti) a osobitne dosiahnuté vynosy a vynalozené naklady neovplyviujuce zaklad dane, teda
vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky danovnik u¢toval. Krajsky sud
poukazal na vysledky danovej kontroly z vykonaného dokazovania a ustalil za nesporne preukdzané, ze
zalobca do vydavkov zaradil vSetky svoje néklady, ktoré podla jeho vyjadreni a predlozenych listin
suviseli napriklad so spotrebou materidlu, spotrebu energii, oprava, udrzba, cestovné vylohy, ostatné
sluzby a mzdové naklady tak, ako ich spravca dane uviedol vo svojom rozhodnuti, av§ak tieto naklady
podla krajského stdu nemali vdzbu na deklarovany prijem zahffiany do zakladu dane, pretoze tieto
nemozno povazovat za vydavky vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, teda
prijmov z prenajmu polovnych revirov (§ 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov).

Ohl'adom poukazu zalobcu na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3Szf 43/2009 krajsky sud uviedol, ze zavery tohto rozhodnutia podla sudu nie je mozné
aplikovat na prejednavany pripad; uvedené rozhodnutie rieSilo oblianske zdruzenia a ich prijmy z
reklamy u Sportovych klubov. Postavenie Zalobcu je zhodné iba v tom, Ze ide o uc¢elovl organizaciu bez
priimu z podnikania, a preto i néklady, ktoré ma takyto subjekt, nemozno povazovat' za vydavok v
zmysle zakona o dani z prijmov, ak nema priamu vizbu na jeho prijem, ktory nesporne bol u zalobcu iba
prijem z prenajmu pddy. Nesporne bolo podla krajského sudu preukazané, ze Zalobca ako Uétovna
jednotka podla zakona o u¢tovnictve nere§pektoval ust. § 4 ods. 1 pism. g/ Opatrenia MF SR a neviedol
analytické ucty v zmysle zdkona, v nadvidznosti na zdkon o dani z prijmov, nesledoval osobitne
dosiahnuté vynosy a vynalozené naklady, ktoré nevstupujii do zakladu dane. V zmysle zakona o dani z
prijmov nakladom mozno rozumiet’ znizenie ekonomickych zitkov uctovnej jednoty v uc¢tovnom obdobi
a vydavkom Ttubytok penaznych prostriedkov alebo tbytok ekvivalentov penaznych prostriedkov
uctovnej jednotky, av8ak dokazné bremeno je na daovom subjekte, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si podl'a zédkonom stanovenych podmienok vydavok tak, ako si ho uplatnil v dafilovom priznani,
a preto je jeho povinnostou preukdzat, ze uCtované ndklady si uplatiiuje dévodne a za zadkonom
stanovenych podmienok o dani z prijmov. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt
verifikaciu, skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi danové bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaZze, nemdze byt narok na uctovany vydavok
podl'a zakona o dani z prijmov uznany ako opravneny (napr. nalez Ustavného sudu SR &. III. US
78/2011 z 23. 02. 2011). Podla krajského stidu neobstoji potom ani ndmietka zalobcu, Ze spravca dane
porusil zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov a zadsadu sucinnosti so zalobcom (namietka vysluchu pana



Juhasza k uzavretej zmluve o najme), ked’ze spdsob dokazovania a dokazny prostriedok uréuje spravca
dane a podla toho, aka otdzka ma byt v dafiovom konani zodpovedana a ako dokaz pouzita. Krajsky sud
nezistil porusenie ust. § 2 a § 15 zédkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze povinnostou zalobcu bolo preukazat’
hodnovernymi dokazmi svoje tvrdenia o Uétovanych nakladoch v suvislosti s jeho zdanitelnymi
prijmami.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/16/2013-90 zo dna 29. oktobra 2013 zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alsie konanie. Zarovenl navrhol, aby najvys$si sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobca trva na tom, ze zalované rozhodnutie je nezakonné, pricom zotrvava na dévodoch uvedenych v
zalobe. Zaroven napada rozsudok sudu prvého stupiia z dévodu jeho arbitrarnosti a nedostato¢ného
odovodnenia.

Zalobca uviedol, 7e ako subjekt, svojim charakterom tG&elové zariadenie cirkvi a naboZenskej
spolo¢nosti, dosiahol v zdailovacom obdobi roku 2010 prijmy z ndjomného z polnohospodarskych a
lesnych pozemkov, ktoré vlastni, a ktoré si v zmysle § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov predmetom
dane danovnikov, ktori nie st zaloZeni alebo zriadeni na podnikanie, nakol’ko sa jedna o prijem z ¢innosti,
ktorymi tieto subjekty dosahuju zisk alebo ktorymi sa d4 zisk dosiahnut, ¢o medzi stranami podla
zalobcu nebolo sporné.

Za predmet sporu zalobca oznadil postidenie nim vynaloZzenych a preukazanych nakladov vo vyske 412
923,21 €.

Rozhodnutie Zalovaného je podl'a nazoru Zzalobcu arbitrarne z dévodu, ze rovnako ako spravca dane,
odmietol uznat' Zalobcovi nim vynaloZzené rezijné naklady, napr. na vedenie u¢tovnictva, mzdovych
nakladov na pracovnikov, u ktorych ich pracovnymi napliami preukazal, Ze vykonavaji prace priamo
suvisiace so zabezpeCovanim prenagjmov a komunikacie s najomcami (administrativna pracovnicka,
hospodér), cestovného (s poukazom na potrebu kontroly vyuzivania tychto pozemkov v sulade s
ngjomnymi zmluvami a komunikéciou s najomcami), atd’., iba v§eobecnym odkazom na ustanovenie § 2
pism. i) zdkona o dani z prijmov, pricom zalovany nevysvetlil, preCo a ako ho aplikoval. Na Zalobcovu
namietku, preCo napr. mzdové naklady a nédklady na uctovnictvo nie st danovymi vydavkami danové
organy nedali dostatoénii odpoved. Zalobca povazuje rozhodnutic Zalovaného za nedostato&ne
oddvodnené, hocina str. 7 sice vyc¢isl'uje zalobcom uplatnené rezijné naklady podla jednotlivych druhov,
avSak opétovne bez bliz§ieho zdovodnenia uvadza ku vSetkym (s vynimkou dane z nehnutelnosti), ze ich
nie je mozné povazovat’ za naklady vynalozené v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, v danom
pripade na dosiahnutie prijmov z prenajmu polovnych revirov.

Zalobca napada neuznanie datiového vydavku za zaplatené najomné za prenajom priestorov od nadécie
Adalbertinum, z dévodu, Ze tieto vyuziva ako svoje kancelarske priestory, pri¢om zalobca poukazuje na
to, ze najomné na vlastné kancelarske priestory u podnikatel'skych subjektov nie je v praxi
spochybiiované ako danovy vydavok. Taktiez Zalobca napada neuznanie vydavkov na prenajom
existujucemu najomcovi (podnikatelovi Juhdszovi - poznamka odvolacicho sudu) a tiez budicim
najomcom, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy o budiicich ndgjomnych zmluvach. Zalobca mé za to, Ze
preukazal vyvijanie aktivit smerujucich k dosiahnutiu zdanitelnych prijmov cestou podnajmu tychto
nebytovych priestorov, a teda ze tieto vydavky st vydavkami dafiovymi.

Napadnutému rozsudku Zalobca vytyka nedostatoéné oddvodnenie, krajsky sad prevzal argumentaciu
zalovaného, ale s namietkami Zalobcu sa nevysporiadal, a preto Zalobca rozsudok krajského stdu
povazuje za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Prvostupiiovy sud sa plne stotoznil so
zalovanym, Ze u zalobcu bol nesporne danovym vydavkom, u ktorého bola dodrzani priama vizba



medzi prijmom zahrnutym do zékladu dane (prijem z prendjmu pody) a vydavkami, ktoré mozno v
prislusnom obdobi uplatnit’, iba vydavok z titulu zaplatenia dane z nehnutel’nosti, pri€om vSetky vydavky
uplatnené zalobcom (s vynimkou dane z nehnutelnosti) neakceptuje ako danové s odvolavkou na § 2
pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. Z napadnutého rozsudku vSak podla zalobcu nie je
zrejmé, z akého dovodu nepovazoval sud za dovodnil pravnu argumentaciu Zalobcu a preco subsumoval
popisany skutkovy stav pod § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, resp. oznaéil v§etky uvedené vydavky
ako nedanové.

Zalobca s poukazom na uéel sudnej ochrany pred svojvolou v rozhodovani organov dafiovej spravy o
vyske danovej povinnosti uviedol, ze bolo povinnost'ou krajského sudu dat’ v odévodneni rozsudku jasnti
a zrozumitelni odpoved’ na otazku, preco napr. vydavky na uctovnictvo, mzdy zamestnancov
venujucim sa kontaktu s nijomcami, cestovné atd’., takymito vydavkami nie si. Zaroven bol pritom
povinny re$pektovat’ zasadu zakazu neodévodneného nerovného zaobchadzania, z ktorej, podla zalobcu,
plynie, Ze aj ak je subjektom nezriadenym na podnikanie, nemozu byt bezddvodne vsetky jeho rezijné
naklady povaované za nedafiové vydavky. Zalobca, rovnako ako podnikatel'ské subjekty, méa napr.
zakonnu povinnost’ viest Uétovnictvo. Ani u podnikatel'skych subjektov vzniknuté néaklady nemaju
»priamu vizbu“ na konkrétny zdanitelny prijem, st vSak ako sucast’ reZijnych nédkladov bezpochyby
povazované za dafiovy vydavok. Rovnako tak, nie je zrejmé, pre¢o mzdové naklady na pracovnikov
venujucich sa najomnym vztahov a cestovné nemaju podla nazoru sidu ,,priamu vézbu“ na dosiahnuté
zdanitelné prijmy. Z oddvodnenia krajského sudu vobec nie je jasné, ako a na zaklade ktorého
zakonného ustanovenia dospel (podobne ako danové organy) k pravnemu zaveru, ze u danovnikov
podla § 12 ods. 2 zékona o dani z prijmov, musi ist’ v pripade danovych vydavkov o ,,priamu vézbu* na
konkrétny dosiahnuty zdanovany prijem, aj ked’ z tejto argumentacie vychadza.

Zalobca trva na nazore, Ze najomné zaplatené nadacii Adalbertinum je dafiovym vydavkom, tak ako
podnikatelské subjekty, rovnako aj cirkevna organizacia, musi mat zabezpeCené priestory pre svoju
administrativhu ¢innost’ a pre svoje sidlo. Ak st takéto vydavky vSeobecne akceptovanym danovym
vydavkom u podnikatel'skych subjektov (aj ked nemaju ,priamu védzbu“ na konkrétny zdanitelny
prijem), nie je zrejmé, preco sa krajsky std stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ze tieto u Zalobcu
nesuvisia s jeho zdanitelnym prijmom, a to aj ked’ tento je dosiahnuty z prenajmu pody ,,(ma snad’ mat’
zalobca svoju tétovni dokumentaciu ulozenti na poli a len tu komunikovat’ s najomcami a vystavovat’
im faktiry v lese?)*. Odévodnenie krajského sudu, Zze ak Zalobca v konkrétnom zdanovacom obdobi
nemal prijem z prenajmu nebytovych priestorov, nemozno vydavky stvisiace s nimi povaZovat za
danové, zalobca povazuje za rozpor s platnou pravnou upravou a so zasadou rovnakého zaobchadzania.
Podl'a nazoru Zalobcu, rovnako ako u podnikatel'skych subjektov, tak aj u subjektov podla § 12 ods. 2
zakona o dani z prijmov, je zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevys$uji danové vydavky,
a to pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v
prislusnom zdaniovacom obdobi, ak zakon neustanovuje inak (§ 2 pism. j/ zdkona o dani z prijmov). Z
uvedeného podla Zalobcu okrem iného plynie, Ze ak zakon neustanovuje inak (¢o nie je zalobcov pripad),
su vynalozené vydavky danovymi vydavkami v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bolo o nich
uctované (Casova suvislost’), a to, aj ak zdanitelny prijem s nimi suvisiaci bude plynat’ v niektorom z
budicich zdatiovacich obdobi. Zalobca preukazal na to, ze v danom obdobi mal uzatvorené budiice
ngjomné zmluvy ako aj platnl ndjomna zmluvu. Vydavky na nadjomné teda boli vynakladané v stvislosti
so zdanitelnymi prijmami, aj ked budicimi, ktoré Zalobca predpokladal a ocakaval. Zo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, a prvostupiiovy sud (rovnako ako Zalovany) neodovodnil, preco by
sa v pripade danovnika zdanujiceho prijem podla § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov a uctujuceho v
sustave podvojného uCtovnictva, mal uplatnit’ iny postup pri vyCisleni zdkladu dane ako u
podnikatelskych subjektov, a to najmé, ak zakon pre obe tieto skupiny upravuje rovnaké zakonné
podmienky pre zistovanie zakladu dane upravené v § 17 az § 29 zakona o dani z prijmov.

Zalobca namieta neuznanie nim uvadzaného rozdelenia nakladov v pomere 90 % a 10 %, pri¢om krajsky
sud ignoroval poukaz Zalobcu na to, Ze toto ¢lenenie uplatnil iba u niektorych rezijnych vydavkov, zatial
¢o iné roz€lenil vo svojom cCerpani rozpoctu a jeho prilohach jednotlivo (napr. mzdové néklady),
podrobne, hoci Zalobca vysvetlil aj v odvolani povahu niektorych vydavkov s konkrétnymi odkazmi na



predlozené dokazy, ¢o vSak danové organy oboch stupiiov vébec nebrali do tivahy.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu v priebehu danovej kontroly Zalobca namieta nezakonnost
postupu spravcu dane poruSenim ustanovenia § 2 ods. 2 a § 15 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 511/1992 Zb.
tym, Ze o vysluchu svedka Juhéasza nebol zalobca informovany a bolo tym porusené jeho zakonné pravo
klast svedkovi otazky. Tento dokaz ma podla Zalobcu povahu nezdkonne ziskaného dokazu, s
poukazom na judikaturu ¢eskych sidov a na ustnom pojednavani tieZ na rozsudok NS SR sp. zn. 6
Szf/28/2011. Zaroven zalobca uz v zalobe poukézal na tenden¢né otazky, ktoré boli tomuto svedkovi
kladené, z ktorych spravca dane i zalovany vyvodzuji nepriaznivé dosledky v podobe neuznania
danovych vydavkov vynalozenych Zalobcom na prendjom nebytovych priestorov s odévodnenim, ze
zalobca nepreukazal vyuzivanie prenajatych nebytovych priestorov na inti, ako svoju hlavnu ¢innost’
(zalovany pritom argumentoval tym, Ze p. Juhaszovi nebola doruc¢ena ziadna faktara v kontrolovanom
obdobi, zalobca neuctoval o vynosoch a vySka zavdazku nebola zndma a uplne ignoroval, ze svedok
potvrdil existenciu najomného vztahu). Dokazy, ktoré predlozil Zalovany k vyjadreniu k protokolu a
ktoré preukazovali thradu najomného od p. Juhasza oznacil zalovany za nerelevantné dokazy s
odovodnenim, Ze neboli predloZzené pocas kontroly a zii¢astnené strany o uhrade najomné neuctovali.

Zalobca taktiez poukdzal na nim namietané a spravcom dane nevyhodnotené vykonané dokazy -
zapisnice z miestnych zistovani u subjektov, s ktorymi mal zalobca uzatvorené budice najomné zmluvy.
Tieto Zalovany oznacil len ako ,,podporné dokazy“, ktoré nemali ziadny vplyv na kontrolné zistenia.
Zalobca pritom poukazal na to, Ze hodnotenie dokazov nemdze byt aktom Iubovéle a pri hodnoteni
dokazov nie je mozné preferovat’ len dokazy potvrdzujuce Zalovanym zvolenu skutkovi verziu, a
niektoré dokazy nevyhodnotit’, len so v§eobecnym odkazom na ich irelevanciu.

Podrl’a Zalobcu sa krajsky sud vobec nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohl'adne nezakonného vysluchu
svedka, ktorého vypoved je pre konanie velmi zasadna (hoci sam v od6évodneni uvadza, Ze iSlo o
vysluch). Taktiez sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s relevantnou judikatarou, ktortt k tomu Zalobca
uviedol. Je sice pravda, Ze dokazovanie vedie spravca dane a méze urcit’ dokazy, ktoré vykona, avsak je
pritom povinny reSpektovat’ zdkonné prava danového subjektu. Ich nereSpektovanie nemdze byt
ospravedliiované ani pripadnym nespravnym vedenim G¢tovnictva zo strany danového subjektu ani jeho
primarnym dbékaznym bremenom. Krajsky sud sa tiez vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu
tykajlicou sa nevyhodnotenia dokazov predlozenych Zalobcom tykajucich sa uhrad ndjomného od pana
Juhésza a dokazov ziskanych z miestnych zistovani doziadanymi spravcami dane (ktoré tiez v zmysle uz
ustalenej judikatiry NS SR mozno oznacit za vysluchy svedkov - napr. uz citovany rozsudok
6Sz£/28/2011, ale aj rozsudok 3Szf/12/2012), ktoré st podla zalobcu zasadné vo vztahu k preukazaniu
o¢akavanych buducich prijmov z prenajmu nebytovych priestorov.

Podl'a nazoru zalobcu z rozsudku NS SR sp. zn. 3Sz£/43/2009, v ktorom sud zaujal (ako sam uviedol)
stanovisko k zasadnej pravnej otazke tykajucej sa zdanovania prijmov ob¢ianskych zdruzeni, vyplyva, ze
aj nim vynaloZené naklady, napr. na nabozenské predmety, odevy bratov, ale napr. aj najomné za svoje
priestory, v ktorych sidli, st vydavkami na zabezpe€enie ¢innosti, pre ktorti bol zriadeny, st danovymi
vydavkami.

Zalobca namieta, 7e krajsky sid neoddvodnil, pre¢o Zalobca, ako pravnicka osoba bez prijmu z
podnikania, nemdze pouzit vydavky vynalozené na svoju duchovnu ¢innost ako danové na zniZenie
zékladu dane z prijmu za prendjom nehnutelnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z jeho
Statutu vyslovne vyplyva, Ze nemad Zit' zo Zobrania a podl'a moZnosti ani z darov a na svoju ¢innost’ ma
zabezpecit’ zdroje prave obohatenim vlastného imania.

Zalobca ma za to, 7e s vytykanym nespravnym vedenim u&tovnictva nemozno spijat’ neunesenie
dokazného bremena zo strany zalobcu pri preukazovani, ¢i nim vynaloZzené néklady suviseli s
dosiahnutym prijmom. Zaroven poukazal na to, Ze sid sa nevysporiadal so zalobnou namietkou ohladne
nezakonného vykladu § 4 ods. 1 pism. g/ Opatrenia MF SR Zalovanym.



Zalobca poukazal na svoju argumentaciu v Zalobe, podla ktorej z citovaného ustanovenia Opatrenia MF
SR nevyplyva povinnost’ vedenia analytickej evidencie, tak ako to uvadza Zzalovany, ale len mozny
sposob jej Clenenia v pripade, ak ju uctovna jednotka vytvéara pri zohladneni svojich potrieb. Kedze
uvedené ustanovenie len vSeobecne odkazuje na zakon o dani z prijmov, je mozné podla Zalobcu toto
vykladat’ aj tak, ze tuto evidenciu mé danovnik vytvarat z hladiska Clenia vynosov a k nim
prisluchajicich nakladov na prijmy, ktoré nie st predmetom dane (napr. dary, dedi¢stvo a podobne),
prijmy od dane oslobodené (napr. dividendy, kostolné zbierky) a prijmy zdanitené a k tymto jednotlivym
kategoriam prijmov prislichajice naklady. Ked’ze Zalobca mal v zdafiovacom obdobi z uvedenych
kategorii len prijmy zdanitelné, analytickll evidenciu nemal povinnost’ ani dévod viest’. Pri vyklade tohto
ustanovenia poukézal na nalez US SR I. US 241/07, ktory pri vyklade verejného (datiového) prava
prikazuje uplatnit’ zdsadu in dubio mitius, v pripade ak pravo umoziuje rozdielny vyklad. Zaroven
zalobca argumentoval tym, Ze na postdenie vydavku ako dafiového alebo nedaiiového nema vplyv to, €i
a na akom analytickom 1cte je tento evidovany.

Je zaroven podla Zalobcu otazne, ¢i je vobec vopred, v okamihu uctovania, mozné takéto Zalovanym
pozadované Clenenie vydavkov vykonat, pretoze v mnohych pripadoch az nasledne, po skonceni
zdanovacieho obdobia, mézu byt vymedzené rezijné naklady urcitym pomerom rozdelované. Danovy
subjekt v okamihu ich uctovania predsa neméze vediet, aki vySku celkovych prijmov dosiahne, aké
percento z toho budl prijmy, ktoré nie st predmetom dane, prijmy oslobodené a aka cast’ budu prijmy
zdanitelné. Urcité rezijné naklady vSak inak, ako percentudlnym pomerom, ¢lenit’ nemozno.

Zalobca vyjadril presvedSenie, Ze v preskimavanom konani doilo k vaZznym procesno-pravnym
pochybeniam, boli porusené zdsada zakonnosti, zdsada sucinnosti a zasada volného hodnotenia dokazov
a doslo k nespravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona o dani z prijmov. Rozsudok krajského
sudu je podla zalobcu arbitrarny a nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, krajsky sud sa s
niektorymi namietkami Zalobcu vobec nevysporiadal, alebo vo vztahu k niektorym bez dostato¢ného,
jasného a zrozumitelného odoévodnenia, prevzal argumentaciu zalovaného a tym nespravne vec posudil.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvy$si sid rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdil, pri¢om v ostatnom odkazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podra ¢1. 59 ods. 2 Ustavy SR dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zékona.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady



mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 1a pism. c¢) zékona ¢. 511/1992 Zb., spravou dani je evidencia a registracia daiiovych subjektov
a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a iplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., v daniovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sprévca dane postupuje v daflovom konani v tizkej suc¢innosti
s daftiovymi subjektmi a pri vyZzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujii a umoznuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podla § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daniovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v daniovom konani sa postupuje v stilade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy Statu a obci, dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chrénenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v dafiovom konani.
Spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije také prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziuji
pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliada pritom na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 29 ods. 1 a 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie zdanitelnym prijmom
prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej
zmluvy.

Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov na tcely tohto zdkona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a wudrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. j) z&kona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie zdkladom dane rozdiel, o
ktory zdanitelné prijmy prevySuju daiiové vydavky ( § 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti



zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom zdafiovacom obdobi, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. k) zakona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie danovou stratou rozdiel, o
ktory danové vydavky prevySujuo zdanitelné prijmy pri reSpektovani vecnej a casovej suvislosti
zdaniteInych prijmov a danovych vydavkov v prislu§nom zdaiiovacom obdobi.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) az d) zakona o dani z prijmov predmetom dane fyzickej osoby su a) prijmy zo
zavislej ¢innosti (§ 5), b) prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenagjmu (§ 6),
¢) prijmy z kapitalového majetku (§ 7), d) ostatné prijmy (§ 8).

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o dani z prijmov, prijmami z prendjmu, ak nejde o prijmy uvedené v odseku 1 a
v § 5, su prijmy z prendjmu nehnutelnosti.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov, predmetom dane daiovnikov, ktori nie su zaloZeni alebo
zriadeni na podnikanie, st prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a
to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z rekldm, prijmov z ¢lenskych
prispevkov a prijmov, z ktorych sa dafn vybera podla § 43.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o dani z prijmov, danovnikmi podla odseku 2 su (okrem inych - poznamka
odvolacicho sudu) §tatom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) pred bodkociarkou zdkona o dani z prijmov, od dane s oslobodené prijmy
danovnikov uvedenych v § 12 ods. 3 plynuce z ¢innosti, na ktorej ucel tito danovnici vznikli alebo ktora
je ich zakladnou cinnostou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z ¢innosti, ktoré su
podnikanim, a prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov, pri zistovani zékladu dane alebo daiiovej straty sa
vychédza, u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podla § 19 ods. 1 zédkona o dani z prijmov, ak vySku vydavku (ndkladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut’ do dafiovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vysku vydavku (nédkladu) limituje tento zakon alebo jeho zahrnutie v zdafiovacom obdobi upravuje tento
zakon v inej vyske ako osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnit' do danovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zédkone. Ak vySku vydavku (nakladu)
limituje tento z&kon vySkou dosiahnutého prijmu alebo vySkou prijmu z prijatej thrady, uplatni sa
vydavok (néklad) alebo jeho Cast’ do danovych vydavkov v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom bol
dosiahnuty prijem alebo prijata thrada.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik ti€toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na daniové ucely nie je dostatocne preukazané.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona o dani z prijmov, danovnik, ktory je fyzickou osobou, pri preradeni hmotného
majetku a nehmotného majetku z osobného uzivania do obchodného majetku a danovnik nezalozeny
alebo nezriadeny na podnikanie pri zacati pouzivania majetku na ¢innost’, z ktorej prijmy st predmetom
dane, odpisuju tento majetok ako v dalSich rokoch odpisovania zo vstupnej ceny ustanovenej v § 25
ods. 1 pism. d).

Podl'a § 41 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o dani z prijmov, danové priznanie za predchadzajice
zdaniovacie obdobie je povinny podat danovnik v lehote podla § 49. Daiovnik, ktory nie je zalozeny
alebo zriadeny na podnikanie, Narodna banka Slovenska a Fond narodného majetku Slovenskej republiky
nemusia podat’ dafiové priznanie, ak maju iba prijmy, ktoré nie st predmetom dane, a prijmy, z ktorych



sa dan vybera podla § 43.

Podla § 1 ods. 1 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/24342/2007-74 zo dna 14.
novembra 2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch U¢tovania a uctovej osnove pre
uctovné jednotky, ktoré nie su zalozené alebo zriadené na i¢el podnikania v zneni u¢innom 01.01.2010
(dalej len ,,Opatrenic MF SR*), tymto opatrenim sa ustanovuji podrobnosti o postupoch t¢tovania a
uctovej osnove pre politické strany, politické hnutia, obCianske zdruzenia, zdujmové zdruZzenia
pravnickych osoéb, cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby, nadacie, neinvesticné fondy a dalSie pravnické osoby, ktoré Uctuji v sustave
podvojného ucétovnictva, a ktorych neziskova ¢innost’ vyplyva z osobitného predpisu, na zaklade
ktorého vznikli (d’alej len ,,neziskové uctovné jednotky®).

Podrla § 3 ods. 2 Opatrenia MF SR, v uc¢tovom rozvrhu sa analytické ¢ty vytvaraji podla § 4.

Podla § 4 ods. 1 Opatrenia MF SR pri vytvarani analytickych uétov k syntetickym i¢tom sa zohl'adnuji
potreby uctovnej jednotky najmé z hladiska ¢lenenia

a) majetku podl'a umiestnenia, vratane jeho ¢lenenia podla doby pouzitelnosti na dlhodoby a kratkodoby,
b) cennych papierov podla druhov a emitentov,

¢) pohladavok podla jednotlivych dlznikov a podla doby splatnosti, ktora sa rovna rozdielu medzi
zmluvnou dobou splatnosti a dobou splacania zistenou ku dnu, ku ktorému sa zostavuje uctovna
zavierka (d’alej len ,,zostatkova doba splatnosti) do jedného roku a zostatkovej doby splatnosti dlhsej
ako jeden rok,

d) zavazkov podla jednotlivych veritelov, podl'a dohodnutej doby splatnosti a podl'a zostatkovej doby
splatnosti do jedného roka a zostatkovej doby splatnosti dlhsej ako jeden rok,

€) na menu euro a cudziu menu pri uctovani pohladavok a zavizkov, penaznych prostriedkov, cenin,
cennych papierov a vkladov do zakladného imania, podielov,

f) podla poloziek uctovnej zavierky vratane poziadaviek na zostavenie poznamok,

g) podl'a osobitnych predpisovll)

h) podla potrieb finan¢ného riadenia uc¢tovnej jednotky,

i) podla polozZiek rozpoctovej klasifikacie, ak tak ustanovuje osobitny predpis12), podla zdrojov
financovania a programov,

j) podla jednotlivych vytvorenych fondov,

k) podla inych skuto¢nosti neuvedenych v pismenach a) az j).

Poznamka pod ¢iarou ¢. 11 prikladom uvadza okrem inych aj zakon o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 4 ods. 2 Opatrenia MF SR podla povahy majetku, zavéizkov, nédkladov a vynosov sa v
uctovnictve vytvara analytickd evidencia, ktora moéZe obsahovat okrem ocenenia aj d’alSie udaje
potrebné pre uctovnu jednotku.

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit’, ¢i daflové organy oboch stupiiov sprédvne urcili daiiové
vydavky zalobcu, ako pravnickej osoby nezriadenej na podnikanie, ktoré bolo potrebné odpocitat’ zo
zakladu dane, tvoriaceho v kontrolovanom zdanovacom obdobi zdanitelny prijem zalobu, plynuci len z
prendjmu nehnutel’nosti - polovnych revirov.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo vztahu
k posudeniu pravnej otazky nakladov pravnickej osoby nezriadenej na podnikanie, ovplyvilujucich zaklad
dane z prijmov, s prihliadnutim na skutkové zistenia vyplyvajuce z ti¢tovnictva zalobcu a v spojeni s
vysledkami vykonaného dokazovania, sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze spradvca dane vykonal u zalobcu, ktory je
cirkevnou organizaciou a v kontrolovanom zdaniovacom obdobi vykonaval ¢innost - prendjom a



prevadzkovanie vlastnych alebo prenajatych nehnutelnosti, kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2010, z ktorej vypracoval protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢.
9410401/5/467210/2012/D4,Csj zo dna 21.05.2012 a dodatok k protokolu zo dna 18.06.2012, ktory bol
so zalobcom prerokovany dna 20.06.2012.

Na zéklade vysledku kontroly vydal spravca dane dna 02.07.2012 dodatoény platobny vymer ¢.
9410401/5/1427000/2012/D4, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2010 v sume 52 641,67 €.

Zisteny skutkovy stav medzi i¢astnikmi konania nie je sporny, preto odvolaci sud na zhrnutie uvadza,
vo vztahu k meritu veci, k podstatnym skutkovym zisteniam nasledovné podrobnosti:

Zalobca v dafiovom priznani k dani z prijmov za zdafiovacie obdobie roku 2010, podanom diia 25. 03.
2011, vykazal sti¢et prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov v sume 278 087,12 €, sucet
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov v sume 413 816,68 €, hospodarsky vysledok
pred zdanenim v sume - 135 729,56 € a zaklad dane v sume 0,00 €.

Zalobca predlozil spravcovi dane dita 14.09.2011 podanie - Predlozenie dokladov ku kontrole DPPO za
rok 2010 zo dna 27.08.2010, ktorého prilohu tvoril rozpocet na rok 2010 zo dna 08.01.2010 a
vyhodnotenie plnenia rozpo&tu za rok 2010 zo diia 30.03.2011. Zalobca v podani uviedol, e v pripade
spolo¢nych nakladov bol pre rok 2010 schvaleny pomer 90 % na zdanovant ¢innost’ a 10 % na hlavna
/oslobodent)/ ¢innost’.

Spravca dane z predloZenej uctovnej evidencie a uctovnych vykazov zistil, Ze Zzalobca nesledoval vo
svojej uctovnej evidencii osobitne dosiahnuté vynosy a vynalozené naklady, ktoré vstupuju do zakladu
dane, a osobitne dosiahnuté vynosy a vynaloZené naklady, ktoré nevstupuji do zakladu dane.

Dalej spravca dane preverenim ku kontrole predlozenych dokladov zistil, Ze Zalobca evidoval vo svojej
uctovnej evidencii prijmy za prendjom pddy vo vyske 277 954,92 €, priCom za naklad suvisiaci so
zabezpe¢im a udrzanim predmetnych prijmov spravca dane uznal dan z nehnutelnosti na rok 2010,
vyrubenu Obcou Diakovce platobnym vymerom ¢. 857 v sume 893,47 €. Ostatné Zalobcom uplatnené
daniové naklady (zalobcom schvélené pomerom 90 % na zdafiovant ¢innost a 10 % na jeho hlavnua /od
dane oslobodent/ ¢innost’) spravca dane vyhodnotil ako vydavky neovplyvitujuce zéklad dane z prijmov
podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. Hlavnou cinnostou, z ktorej Zalobca dosiahol v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi dani podliehajici prijem, bol prijem z prenajmu polovnych revirov v
sume 277 954,92 €. K tomuto prijmu (§ 12 ods. 2 zakona o dani z prijmov) Zalobca priradil ako dafiové
néklady, naklady vynalozené na spotrebu materialu v sume 4 519,69 €, spotrebu energii v sume 13
209,47 €, opravy a udrziavanie v sume 29 747,77 €, cestovné v sume 26 103,79 €, ostatné sluzby v
sume 301 560,74 €, mzdové naklady v sume 27 353,54 €, zakonné socialne poistenie v sume 6 088,50
€, ostatné dane a poplatky v sume 181,50 €, odpisy DNM a DHM v sume 1 630,00 €, ostatné finan¢né
naklady v sume 2 503,16 € a splatnti dan z prijmov BC v sume 25,06 €, celkom v sume 412 923,21 €.

Vzhladom k tomu, Ze z predlozenej evidencie danovych dokladov (napr. prilohy k predlozenym
dokladom ¢. 1. 32 a ¢. 1. 8 administrativneho spisu) vyplyva, Ze ide o néklady vynakladané na
zabezpecenie hlavnej, t. j. neziskovej ¢innosti Zalobcu, ¢o ani sdm nepopiera, odvolaci sud tieto hodnoti
ako naklady, ktoré nemozno priradit’ k jedinému zalobcom vykazanému zdanitelnému prijmu - prijmu z
prenajmu nehnutelnosti (§ 3 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 6 ods. 3 a § 12 ods. 2 zékona o dani z
priimov).

Odo6vodnenie pravnej argumentacie za ucelom obhajenia uplatnenych spornych danovych nakladov
zalobca vychadza z tvrdenia, ze on ako pravnickd osoba nezriadend na podnikanie, taktiez ako
podnikatel'ské subjekty, musi ur€ovat’ zaklad dane z prijmov postupom podla ustanoveni § 17 az § 29
zakona o dani z prijmov. V tejto suvislosti Zzalobca vidi priestor na uplatiiovanie zasady rovnakého
zaobchadzania, ked’ze rovnako ako podnikatel'ské subjekty, ma aj zalobca zadkonni povinnost’ viest



uctovnictvo, pricom ani u podnikatel'skych subjektov vzniknuté néaklady, napr. mzdové naklady na
pracovnikov, cestovné, nemaju ,,priamu vdzbu“ na konkrétny zdanitelny prijem, st vSak ako sucast’
rezijnych nakladov bezpochyby povazované za danovy vydavok. Tak ako podnikatel'ské subjekty,
rovnako aj cirkevna organizacia, musi mat’ zabezpecené priestory pre svoju administrativnu ¢innost’ a
pre svoje sidlo, a preto s apelom na rovnost danovych subjektov, zaplatené najomné nadacii
Adalbertinum je potrebné posudzovat’ ako danovy naklad ovplyviiujuci zaklad dane z prijmov.

S uvedenou argumentéciou zalobcu nemozno suhlasit’.

Zakon o dani z prijmov je koncipovany tak, e v zmysle &1 59 ods. 2 Ustavy SR striktne uréuje predmet
dane, jej zaklad a sposob jeho zistenia ako i prijmy oslobodené od dani z prijmov. Hlavnou zasadou pri
zistovani zékladu dane odpocitanim datlovych vydavkov (ndkladov) od zdanitelnych prijmov je
poziadavka zékona, aby dafové vydavky boli daiiovnikom preukazatelne vynakladané na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (§ 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov), a to v ich
vzajomnej vecnej a ¢asovej suvislosti v prisluSnom zdanovacom obdobi, ktorym je kalendarny rok (§ 2
pism. j/ al/ v spojenis § 21 ods. 1 citovaného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze prijmy dafiovnikov nezriadenych na podnikanie (d’alej aj ,,datiovnik®), plynuce z
¢innosti, na ktorej ucel tito dafiovnici vznikli, st od dane oslobodené, nie je mozné v zmysle zdkona o
dani z prijmov k tymto prijmom (z ich hlavnej ¢innosti) prirad'ovat’ danové vydavky. Po skonceni
zdanovacieho obdobia danovnik na zéklade uctovnictva zisti, ¢i z jeho hlavnej ¢innosti dosiahol zisk. Ak
nie, vydavky vynaloZené na realizaciu jeho hlavnej ¢innosti, nemozno priradit’ k jeho prijmom, ktoré v
zmysle § 12 ods. 2 zdkona o dani z prijmov podlichajii dani. V pripade, Ze maji vydavky alebo ich cast’
takéhoto danovnika zmieSany charakter, t. j. je ich mozné za dodrzania zasady vecnej a Casovej
suvislosti s dosiahnutym zdanitelnym prijmom k tomuto priradit, dokazné bremeno preukazat’ charakter
danovych vydavkov podla § 2 pism. i/, j/ a I/ zdkona o dani z prijmov spo¢iva na danovnikovi (§ 29 ods.
8 zakona ¢. 511/1992 Zb.), ktory je uctovnou jednotkou a ma povinnost’ viest' uc¢tovnictvo preukaznym
sposobom, aby poskytovalo verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva.

Preto bolo povinnostou zalobcu v sulade s § 4 ods. 1 Opatrenia MF SR vytvorit’ k syntetickym u¢tom
analytické U¢ty z hladiska ich ¢lenenia podla poZiadaviek na vy¢islenie zakladu dane z prijmov, ked'ze
nie v8etky nim vynakladané vydavky mozno ,,odhadom®, resp. ur¢enim ni¢im nepodlozeného pomeru,
priradit’ k tomu ktorému zdanitel'nému prijmu, ktory méze podla § 12 ods. 2 zakona o dani z primov,
ako danovnik nezriadeny na podnikanie, dosiahnut. V tomto ohlade nie je mozné prisved¢it’ vykladu
zalobcu o fakultativnom vedeni oddeleného uctovnictva pre vysSie uvedeny ucel, i ked vypocet
sposobov ¢lenenia analytickej G¢tovnej evidencie ustanovenie § 4 ods. 1 Opatrenia MF SR upravuje
demonstrativnym vypoctom, s poukazom na pripadné konkrétne potreby uctovnej jednotky nezriadenej
na podnikanie, av§ak kogentnost’ pre jednotlivé pripady vyplyva z G¢elu Opatrenia MF SR vo vztahu k
rigoroznej zadkonnej Uprave zistovania zakladu dane z prijmov. Preto nasledkom nedostato¢ne
preukazného vedenia oddelenej u¢tovnej evidencie pre Ucely zistenia zakladu dane z prijmov, mdze byt
ddokazna nudza danovnika nezriadeného na podnikanie vo vzt'ahu k preukdzaniu opravnenosti uplatnenia
datiovych vydavkov ich priradenim vo vecnej a ¢asovej stvislosti k dosiahnutym zdanitelnym prijmom.

Zvysenie zékladu dane z prijmu zalobcu, dosiahnutého z prenajmu nehnutelnosti, neuznanim zalobcom
deklarovanych danovych vydavkov, vynakladanych len na zabezpecenie jeho hlavnej ¢innosti, t. j.
zabezpecenie jeho sidla a duchovnej ¢innosti radu, nie je v rozpore s § 17 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2
pism. i/, j a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov.

V suvislosti s ndjomnou zmluvou na prendjom priestorov v sidle zalobcu pre podnikatela Ladislava
Juhasza odvolaci stid vyhodnotenie skutkovych zisteni dalovymi organmi oboch stupfiov povazuje za
spravne. Spravca dane z uctovnictva vedeného zalobcom a d’alsich listinnych dokazov zistil, Ze Zalobca
v sledovanom zdaniovacom obdobi nemal iny prijem ako z prenijmu polovnych revirov, to znamena, Ze
vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve nadacie ,,Adalbertinum®, na Palatinovej ulici €.
10 - 12 v Komarne, nemozno priradit’ k prijmu z prenajmu polovnych revirov.



Zalobca sa snazil v priebehu dafiovej kontroly preukazat, Ze prenajimal, pripadne mal zaujem v
budticnosti prenajimat’ pravnickym osobam Alu-Flex s.r.0., OSP Danubius DS s.r.o0., a HC Rival spol. s
r.o., vysSie uvedené nebytové priestory na Palatinovej ulici v Komarne, avsak tieto st vo vylu¢nom
vlastnictve nadacie ,,Adalbertinum®. Tato nadacia zalobcovi predmetné nebytové priestory na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov prenajala, priCom z niCoho nevyplyva, ze by vlastnik predmetnej
nehnutelnosti, mimochodom persondlne prepojeny so zalobcom, dal suhlas Zalobcovi na prenechanie
predmetnych nebytovych priestorov do docasného podnajmu podla § 6 ods. 1 citovaného zakona. V
tomto kontexte sa Zalobcom predlozend najomna zmluva s podnikatelom Ladislavom Juhdszom ako i
zmluvy o budicich najomnych zmluvach o prenajme tychto nebytovych priestorov obchodnym
spolo¢nostiam Alu-Flex s.r.o., OSP Danubius DS s.r.o. a HC Rival spol. s r.o., nejavi ako presvedCivy
dokaz, navySe ide o nakladanie s nehnutelnym majetkom vo vlastnictve nadacie, a nie Zzalobcu, navySe
bez stihlasu vlastnika, ktorého Statutarny organ ani nie je na predmetnych zmluvach podpisany. Zaroven
najvyssi sud podotyka, ze z predloZzenych zmluv vyplyva, Ze ako prenajimatelia si spolo¢ne uvadzani
nadacia ,,Adalbertinum* aj Zalobca, hoci tento je vo vztahu k predmetu najmu najomcom. Z tychto
zmlav zaroven nevyplyva, komu plynie prijem z prendjmu predmetnych nebytovych priestorov, nakol’ko
ako prenajimatelia si oznac¢ené dve nezavislé pravnické osoby. Z uvedeného nie je mozné jednoznacne
prijat’ zaver, ze by mal mat’ zalobca v buducnosti isty prijem z prenajmu, resp. podnajmu nebytovych
priestorov, ktoré v podstate, podla zisteni spravcu dane, saim vyuziva ako kancelarske priestory. 1 z
uvedenych doévodov nie je na mieste, vydavky zalobcu spojené s uzivanim uvedenych nebytovych
priestorov, priradit’ k zdanitelnému prijmu z prendjmu polovnych revirov.

Zalobca napada poru$enie jeho procesného prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/
zakona ¢. 511/1992 Zb. vykonanim vysluchu svedka Ladislava Juhasza bez pritomnosti Zalobcu. V
tomto ohl'ade odvolaci sid musi prisved¢it’ zalobcovi, ze jeho pravo byt pritomny na vysluchu svedka a
klast’ mu otdzky, bolo porusené. Std z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane o pripravovanom
vysluchu zalobcu neupovedomil, ani ho nan nepredvolal. AvSak vo vzt'ahu k meritu veci, t. j. zisteniu
predmetného zakladu dane, Zalobcova pritomnost’ na vysluichu svedka Ladislava Juhasza by preukazané
zistenia zasadnym sposobom a to predovSetkym s poukazom na predlozené vySsSie uvedené listinné
dokazy, nezmenila, ani neovplyvnila. Preto odvolaci sid v tomto procesnom pochybeni spravcu dane,
nevidi takt vadu konania, ktora by mohla pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie a to zruSenie
napadnutych rozhodnuti oboch stupniov, ked’ze uvedené by malo za nasledok len formalne zopakovanie
procesu, ktorého vysledkom neméze byt vecne iné, pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie z hl'adiska
vysky urcenej danovej povinnosti (pozri aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/98-102/2002 zo dna 17.12.2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky zalobcu uvedené v podanom odvolani ako
ned6vodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit’ postudenie danej veci, preto rozsudok Krajského sudu v Nitre
potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal Gspech vo veci, preto mu najvyssi sud néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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