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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. pravne zastipeny VESTENICKA & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Sev&enkova 5, Bratislava, ICO: 50 217 020, proti zalovanému P. V., nar.

XX.XX.XXXX, trvale bytom P., pravne zastipeny JUDr. Viktor Mlynek, Stirova 43, Nitra, 1CO: 53
109 538, o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, konajic o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 7Cob/110/2023-686 zo dna 22.10.2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany m 4 n ar o k voci zalobcovi na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”), rozsudkom ¢. k. 27Cb/39/2020-365 zo dna
11.11.2022 rozhodol tak, ze prvym vyrokom zamietol navrh na preruSenie konania, druhym vyrokom
zalobu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal urcenia
neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 13.07.2018 uzavretej medzi Zalobcom a
zalovanym, ktorou zalobca previedol na Zalovaného obchodny podiel spolo¢nosti S - CENTRALs. r. o.,
ICO: 36 552 097 (v ¢ase podania Zaloby pod obchodnym menom S-HT Tradeing, s.r.0.).

3. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci nebolo sporné, ze Zalobca ako
prevodca a zalovany ako nadobudatel’ uzatvorili dia 13.07.2018 Zmluvu o prevode obchodného podielu
podla § 115 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len “ObZ”), ktorou Zalobca previedol
obchodny podiel spolo¢nosti S - CENTRAL s. r. 0. na zalovaného. Wkonanym dokazovanim sud prvej
inStancie nezistil dovodné pochybnosti o pravdivosti tychto skutkovych tvrdeni. Pravne vec posudil
podla § 137 pism. d), § 162 ods. 3, § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP“) a § 1 ods. 1, 2, § 115 ods. 1, 2, 4 ObZ. Uviedol, Ze ustanovenie
§ 115 ObZ upravujice zmluvu o prevode obchodného podielu, ani ziadny iny predpis nepripista zalobu
na ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, pricom pripustnost’ takejto zaloby netvrdil
ani zalobca, a teda nie je splneny predpoklad meritorneho posudzovania dévodnosti zaloby, teda ¢i
predmetna zmluva o prevode obchodného podiclu je neplatnd. S poukazom na tito skuto¢nost’ Zalobu
zamietol.

Konanie na odvolacom sude

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci sid) rozsudkom ¢. k. 47Cob/110/2023-686 zo dna 22.10.2025 rozhodol tak, ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil

5. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sa v zasade stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze zmluvy a iné pravne tikony,
ich existencia, platnost ¢i neplatnost st pravnymi skutoCnostami. UrCenie existencie pravnej
skutoCnosti (napr. ze pravny ukon je neplatny) odporuje v podstate zdsade, ze sud mé urcit’ aktudlny
pravny stav. Z opisanych dévodov pravna uprava CSP pripusta zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmi z hmotného prava), a preto Zalobny
navrh znejuci na urCenie pravnej skutoCnosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné
povazovat’ za nepripustny.

6. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze odvolacim dovodom nie je nevykonanie dokazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. Sud vykonava dokazovanie v pripade spornosti skutkovych tvrdeni za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o
nevykonani navrhnutych dokazov, ked'Ze tie by mali vyznam iba v pripade, keby Zaloba bola podla
hmotného prava pripustnid. Wkonanie navrhnutych dékazov v takomto pripade by bolo nehospodarne a
ich vykonanim by nebolo mozné zmenit’ pravny zaver o nepripustnosti takejto Zaloby.

7. Vo vztahu k navrhnutym dékazom, ktoré Zalobca navrhoval vykonat' v odvolacom konani, odvolaci
sud uviedol, ze boli odvolaciemu stdu predlozené az po uplynuti lehoty na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku, a taktiez v dent verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim stdom, a teda na ne uz
odvolaci sud prihliadat’ nemohol.

8. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazoval za vecne spravne a
ako také ho podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

Dovolanie Zalobcu

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca (d’alej aj len
,dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil podla § 420 pism. ¢) a f) CSP.

10. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP oddévodnil nevykonanim navrhovaného
dokazného prostriedku (znalecky posudok) a naslednym nedostato¢nym oddvodnenim tohto postupu v
napadnutom rozsudku. Zaroven namietal nespravny vyklad ustanovenia § 137 pism. d) CSP, pricom
uviedol, Ze pravny zaujem dovolatela na urceni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je
dany prave vlastnickou poziciou dovolatela.

11. Dovolatel' tiez samostatnym podanim ziadal dovolaci sid o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory odévodnil pravdepodobnostou svojho tspechu v dovolacom

konani.

12. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



Konanie pred dovolacim saidom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

14. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntt’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

15. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

16. Podla § 420 pism. ¢) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

17. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

19. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial' nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. c¢) a f) CSP

20. Na uvod, pre Uplnost’ a zrozumitelnost vymedzenia predmetu prieskumu v dovolacom konani
najvys$si sud uvadza, ze dovolatel sice v ivode odévodioval podanie dovolania podla § 420 pism. ¢) a f)
CSP, ale z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa zameral len na doévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP a
dovolaci dovod podla § 420 pism. ¢c) CSP v odovodneni dovolania viac neuviedol, ani sa nim Ziadnym
sposobom nezaoberal. Preto sa dovolaci sud obmedzil len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti
podla § 420 pism. f) CSP.

21. Pre naplnenie pripustnosti dovolania z dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (vychéadzajuc z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto
dévodu namietol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, nakolko odvolaci sud nedostatocne
oddvodnil svoje rozhodnutie a nevykonal navrhované znalecké dokazovanie. Namietal tiez nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory si podl'a ndzoru dovolatel'a nespravne vylozil ustanovenie §



137 pism. d) CSP, ked’ Zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu povazoval za
zalobu o urceni prévnej skutocnosti prave podla tohto ustanovenia. Podla ndzoru dovolatel’a, na takyto
zaver neboli splnené procesné podmienky a odvolaci sud tuto skutocnost’ pri svojom rozhodovani taktiez
neskumal.

22. Dovolaci sud uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. nalez
Gistavného stdu sp. zn. I. US 26/94 zo dia 10.05.1994). Pod pojmom ,nespravny procesny postup®,
ktory odévodnuje pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, Cci
svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspont nejakych® déovodov, ale dostatocnych argumentov reagujucich na
relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym spdésobom, vid' napr. uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. II. US 419/2021 zo diia 30.09.2021), nezabezpedujucu vietky atriblty a
garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho suméarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nail nadvézujici
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020 zo dita 21.01.2021, body 37 az 41).

23. Dalej dovolaci stid poukazuje na to, e odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit’ predmet
vecno-pravneho prieskumu v dovolacom konani, méa byt a priori preskimatelné. To znamend, ze ma
obsahovat' dostatok dovodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov,
protireCeni, ma byt tieZ koherentné s pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany
skutkovy a pravny stav vo veci a v neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Odovodnenie rozsudku odvolacicho studu,
ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, moze byt struénejSie. Aj pri strucnejSich dévodoch je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces zrozumitelnost a celkova
presvedcivost’ tychto dévodov.

24. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 46/05 zo dia 29.06.2005). Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05 zo dita 16.03.2005). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania
(nalez Gistavného sudu sp. zn. I1. US 76/07 zo dita 06.12.2007).

25. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoziujuc sa v celom rozsahu i s jeho odovodnenim. Konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku
odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto
svojom rozhodnuti preberd skutkové a pradvne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na
sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddévodnenie
rozhodnutia odvolacich stdov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahuju sporovym strandm znadme podania, znaime napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo
uznesenie) a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a presvedcivosti rozhodnutia, s
ktorym sa odvolaci siid stotoznuje.

26. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca



domabhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a prédvne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

27. Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknutg.

28. To znamena, ze odvolaci sid v pripade, ze sa v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody. Plati v§ak aj to, ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

29. Dovolaci sud tak posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu komplexne aj s rozhodnutim stidu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spiia vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo struénejSie v niektorych reakciach odvolacicho sudu na
namietky zalovaného, nemozZno konStatovat, Ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces.

30. Po preskimani veci v kontexte zohl'adnenia prava na spravodlivy proces, dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nie je nepresved¢ivé a
nepreskiimatelné a spliia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. V dévodoch svojho rozsudku
odvolaci sud uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobcu, vyjadrenie
zalovaného, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, tiez sa vysporiadava
s podstatnymi odvolacimi namietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil,
konStatujuc, ze zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby je vecne spravnym.

31. K namietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud neposudzoval splnenie procesnych podmienok na postup
podla § 137 pism. d) CSP dovolaci sud uvadza, ze podl'a nazoru dovolatela, oba sidy pochybili, ked
posudili zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu ako zalobu o uréeni pravne;j
skuto¢nosti. Dovolatel’ pritom poukazoval na judikaturu najvysSieho stidu platnu do u¢innosti CSP. V
tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na ods. 8.1. a 8.2. rozsudku odvolacieho stdu, kde sa odvolaci
sud s totoznymi nadmietkami podrobne vysporiadal. Navyse, neuSlo pozornosti dovolacicho sudu, ze
pokial’ sa Zalobkyia Zalobou mienila znovu dostat’ k obchodnému podielu v spoloénosti ICO: 36 552
097, tak tato bola dilom 23.5.2025 ex offo vymazana z obchodného registra z ¢oho je zrejma aktualne
uplna absencia pravneho zdujmu na podanej zalobe.

32. Vo vztahu k dovolacej namietke, ze odvolaci sid nevykonal navrhovany dokaz (znalecky posudok),
dovolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom odvolaciecho sudu, ked’ uviedol, Ze dovolatel’ nad ramec
vyjadreni v odvolacom konani podal devit’ podani, vratane podania zo dna 21.10.2025 podaného kratkou
cestou odvolaciemu sudu pred verejnym vyhldsenim rozsudku. Odvolaci sid sa s uvedenou
skuto¢nost'ou v napadnutom rozhodnuti vysporiadal, ked’ uviedol, Ze prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli pouzité pred sidom prvej inStancie mozno uplatnit’ najneskdr v lehote na vyjadrenie k



odvolaniu, a preto siud nemohol po uplynuti vSetkych zakonnych leh6t na podania predlozené do spisu
prihliadat’. Taktiez uviedol (vo vztahu k nevykonaniu dokazovania na sude prvej inStancie), ze
dokazovanie pred sidom prvej inStancie by malo vyznam v pripade, ak by Zaloba o urcenie neplatnosti
zmhuvy o prevode obchodného podielu zo diia 13.07.2018 bola podl'a hmotného prava pripustna. Kedze
zaloba pripustna nie je, vykonanie navrhovanych dokazov sudom prvej inStancie by bolo v danej veci
nehospodarne, predizilo by sudny spor a v kone¢nom désledku neovplyvnilo pravny zaver o
nepripustnosti Zaloby. Uviedol, Ze preto sud prvej inStancie postupoval procesne spravne. Odvolaci sud
taktiez spravne uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
stav a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikom konania.

33. Dovolaci sud uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva naplnenie poziadavky riadneho
oddvodnenia rozhodnutia sudov nizSich inStancii, ako aj skiimanie splnenia podmienok na prévne
posudenie veci v zmysle § 137 CSP, ked’ sudy v priebehu konani postupovali plne v stlade s u¢elom ich
rozhodovania sporu medzi zalobcom a zalovanym za primeranej aplikacie zasady spravodlivého stdneho
procesu, vyplyvajicej z Ustavy SR a Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej aj
,Dohovor).

34. Dovolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov (uznesenie tstavného sudu sp. zn.
IV. US 22/04 zo dita 30.01.2004) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym stidom
Gspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I. US
50/04 zo dna 03.03.2004).

35. Najvyssi std v tejto suvislosti uvadza, Ze rozhodnutie stidu, iné ako strana v konani o¢akava, resp.
nesthlas s rozhodnutim stdu, nie je a priori poruSenim prava na spravodlivy proces, ani principu
legitimneho ocakavania rozhodovania stidu, ako ani principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz
stotoziiovat’ pravo na sudnu ochranu s procesnym tuspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (uznesenia ustavného sudu sp. zn. I1. US 4/94 zo dia 19.01.1994, I1. US 3/97 zo
dita 19.03.1997, 1. US 204/2010 zo diia 27.05.2010).

36. Uéelom dovolania ako vynimo¢ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zméito¢nosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce aZz ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatela, Zze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dovodu skutocne doslo. NavysSe, pokial dovolatel' v dovolani z hladiska
doévodov podla § 420 pism. f) CSP vyslovne namietal aj nespravne pravne posudenie, t. j. vyklad § 137
pism. d) CSP, tak dovolaci stid poukazuje na to, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (rozhodnutie R 24/2017). Najvyssi sud dlhodobo judikuje, Ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucCastnikovi neznemoziluje pravnym posudenim (vid primerane
rozhodnutia R 54/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

37. S poukazom na uvedené dovolaci sud nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii odvolacieho stdu,
ako aj v konani predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozsudku, ktoré by malo za nésledok poruSenie
prava na spravodlivy proces tak, ako to namietal dovolatel. Dovod, na zéklade ktorého rozsudok sudu
prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, odvolaci sid podrobne vysvetlil a zrozumitelne zdoévodnil
Rozsudok odvolaciecho sudu obsahuje dostatoént argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam
zalobcu a nie je ho mozné povazovat za nedostato¢ne oddévodneny, resp. prekvapivy. Namietka
nevykonania navrhnutého dékazu odvolacim stidom je neddvodnd, preto v posudzovanom pripade
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala porusenie



prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, a preto dovolanie Zalobcu ako neddvodné podla § 447
pism. f) CSP odmietol.

38. Dovolatel’ na zaver ziadal dovolaci stid o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444
ods. 1 CSP, pretoze podla jeho nazoru su tu dévody hodné osobitného zretel'a a to pravdepodobnost’
uspechu v dovolacom konani.

39. Pokial’ dovolatel' navrhoval odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku, ktory (navrh)
najvyssi sud posudil podla obsahu ako navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku
podla § 444 ods. 2 CSP, dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup je udrzatelny z Gstavnopravneho hladiska (mutatis
mutandis uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV, US 158/2022 zo dna 23.03.2023, sp. zn. IV. US
442/2022 zo dna 20.09.2022).

40. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze nebolo zistené splnenic podmienok pripustnosti dovolania
podaného dovolatelom z dévodov vyvodzovanych z § 420 CSP (vady zmétoc¢nosti), dovolaci sud v
celom rozsahu dovolanie odmietol (§ 447 pism. f) CSP) bez toho, aby sa zaoberal posudenim veci vo
vecno-pravnej rovine.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanému rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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