Najvy$si sud 3 To 4/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného M. P. v senate
zlozenom zpredsedu JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej
aJUDr. Stefana Sekelského na verejnom zasadnuti 2. juna 2010 v Bratislave prejednal
odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici a poSkodenej D. Z. proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dila 14. marca 2008 v spojeni s uznesenim

Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T 10/05, zo diia 14. augusta 2009 a takto

rozhodol:

Podla § 256 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuridtorasa zamieta.

II.

Podrla § 253 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej D. Z.sazamie ta.

Odovodnenie

Citovanym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s vysSie
citovanym opravnym uznesenim toho ist¢ho sudu bol obzalovany M. P. podla § 226 pism. c/

Tr. por. (v zneni Gt€innom do 31. decembra 2005) oslobodeny spod obzaloby za skutok pravne
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kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. (v zneni u¢innom

do 31. decembra 2005), ktory mal spachat’ tak, ze

v presne nezistenom case diia 4. maja 2001 na doposial’ nezistenom mieste v katastri
obce P., v imysle usmrtit’ poskodené¢ho B. Z., mu doposial’ nezistenym sposobom spdsobil
zranenia — zlomeninu temennej lebec¢nej kosti vlavo a zlomeninu ¢elovej kosti s nasledkom
smrti, jeho telo nasledne vlozil do jamy rozmerov cca 100 x 50 cm, hibky 50 cm, ktora bola
na tento ucel vykopana v katastri obce P. a zakryl ju igelitovym vrecom a zeminou, kde bolo

najdené dia 20. augusta 2003 v pokrocilom $tadiu rozkladu.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. pravna zéastupkyna poskodeného — D. Z. s narokom

na nahradu Skody bola odkdzané na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Po vyhléseni tohto rozsudku do zdpisnice o hlavnom pojedndvani zahlésila odvolanie

prokuratorka Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej prokurator) a poSkodena D. Z..

Krajsky prokuriator v pisomnych ddévodoch podaného odvolania vytykal stdu
prvého stupna nespravnost’ rozhodnutia. M4 za to, ze sud prvého stupiia dokazy produkované
na hlavnom pojednavani vyhodnotil jednostranne, izolovane, bez vzdjomnych suvislosti
a vylucne v prospech obzalovaného. Na tento zaver usudzoval uz zo samotného taxativneho
roz¢lenenia dokazov do bodov a/ — g/, priCom je toho nazoru, ze z oddévodnenia rozsudku
jednoznacne vyplyva, ze sud vyluéne jednotlivo hodnotil produkované dokazy, bez uvazenia

vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne.

K jednotlivym dokaznym prostriedkom, ktoré sud prvého stupna vyhodnotil,
prokurator poukazoval na to, Ze previerka vypovede obZalovaného bola vykonana
zakonnym spdsobom. V rozpore s nazorom sudu sa domnieva, Ze z nej jednoznacne vyplyva,
ze obzalovany na mieste Cinu bol, na toto miesto vySetrovaci tim bez akéhokol'vek
ovplyvnenia zaviedol a tuto skuto¢nost’ najprv odévodnil absurdnym tvrdenim, ze uvedené
miesto si iba vytipoval a neskdr, vratane hlavného pojednavania, ze na miesto bol navedeny
operativnymi pracovnikmi G€astnymi na tkone. V tejto svislosti poukazoval na to, Ze vSetci
operativni pracovnici Uc€astni tkonu, boli vypocuti na hlavnom pojedndvani, priCom
obzalovany ani pri jednom z nich neuviedol, Zze by sa jednalo o policajta, ktory ho nutil,
¢1 navadzal. Je toho nazoru, ze neexistuje jediny doévod pochybovat’ o hodnovernosti

vypovedi tychto svedkov, apreto je toho ndzoru, Ze rozporni a absurdni obhajobu
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obzalovaného bolo potrebné vyhodnotit’ ako nerealnu a vyvratenu ostatnymi produkovanymi

dokazmi.

Vo vztahu k nalezu c¢iapky na mieste kostrového nalezu, ktoru pri rekognicii
obzalovany opoznal ako svoju vytykal prokuritor sudu, Ze tento dokaz nevyhodnotil
v kontexte s ostatnymi vo veci produkovanymi ddkazmi. Obdobny postup vytykal
aj vo vztahu k moznému motiva spachania trestného ¢inu a vypovedi svedkyne L. M..
Indicie o pohybe poskodeného aj podni jeho zmiznutia sa podla nazoru prokuratora
nepotvrdili a nekoreSponduju ani s ostatnymi produkovanymi dokazmi. Ma za to, ze sthrn
tychto nepriamych dokazov mal byt sidom prvého stupna skumany vtom smere,
¢i netvori logicki ani¢im nepreruSovani a uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich
ana seba nadvdzujucich dokazov, ktoré usvedCuji zo spachania trestného Cinu prave

obzalovaného.

S poukazom na vysSie uvedené navrhoval, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky
podla § 258 ods. 1 pism. a, pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a aby v sulade
s ustanovenim § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

PoSkodena D. Z. na verejnom zasadnuti NajvysSicho sudu spresnila,

ze odvolanie podala proti oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sad na podklade odvolania
prokuratora podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odovodnenost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozsudku

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud oslobodil obzalovaného M. P. spod obzaloby v podstate s odévodnenim,
ze hoci podozrenie voc¢i obzalovanému z usmrtenia poSkodeného nie je zanedbatelné, siet
zhromazdenych nepriamych ddokazov nie je uzavreta tak, ze by vyluCovala moznost,
ze pachatelom trestného <¢inu voci poSkodenému moze byt aj osoba odlisSna

od obzalovaného.

S uvedenym zdverom sa v plnom rozsahu stotoziiuje aj Najvyssi sud Slovenskej

republiky a k odvolaniu prokuratora uvadza:



4 3 To 4/2010

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného
poriadku a v ktorom nedos$lo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, alebo na moznost’ uplatnenia prava na obhajobu.
Krajsky sud zdkonom predpisanym sposobom a v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.
vykonal na hlavnom pojednavani vsetky dostupné dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci.
Rozsah vykonaného dokazovania je v preskimavanej veci dostatony a nie je ani zrejmé,
ktoré d’alSie dokazy by bolo potrebné eSte procesne relevantne vykonat. V tomto smere totiz
odvolanie prokurdtora absentuje akékol'vek névrhy, ¢i podnety na potrebu d’alSieho
dokazovania. Podstata podaného odvolania vlastne smeruje len proti hodnoteniu dékazov
krajskym stidom. Odvolaci sud vSak konstatuje, ze std prvého stupiia postupoval v intenciach
§ 2 ods. 6 Tr. por. I ked je pravdou, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku sa vymyka
zauzivanému Standardu oddvodnenia rozsudkov vSeobecnych sudov, nie je vSak v rozpore
s ustanovenim § 125 Tr. por. Naopak. Z obsahu odévodnenia je zrejmé, ze krajsky sud
vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzijomnych suvislostiach ako aj v celom
ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému
z hl'adiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov, nie je mozné ni¢ vytknut’, pricom

spravne aplikoval aj zadsadu in dubio pro reo, ktord sa musi prejavit’ pri rozhodovani sudu.

V nadviznosti na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze aplikacia zasady vol’'ného hodnotenia dokazov je vlastne nevyhnutnym prostriedkom
pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. A prave tito procesnopravna zasada
vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednozna¢ne zistené
a bezpecne preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost’, ¢i domnienku. Tam, kde nie
je moZné bezpecne urcit’, ktora z variant skutkového rieSenia odpoveda skutoc¢nosti, voli
sid po vycerpani vSetkych dosiahnutel’nych dékazov ti, ktora je pre obZalovaného

priaznivejSia.

V konkrétnom pripade neexistuje priamy dokaz, ktory by usvedCoval obZalovaného
M. P. zo spachania zalovan¢ho skutku. Je pravdou, ze sid moze opriet vyrok o vine
aj o nepriame dokazy. Tie ale musia vo svojom sthrne tvorit’ logickil a ni¢im nenarusenu
sustavu — harmonicky celok. Ststava nepriamych dokazov (nestaci jeden nepriamy dokaz)
musi byt uzavreta tzn., Ze dokazy musia vo svojom sihrne viest’ k jedinému zaveru

a musia vylucovat’ iny zaver.
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Za zakladny nepriamy dokaz ukazujici na to, ze obzalovany M. P. mal spachat’
zalovany skutok obzaloba povazuje dokaz ziskany z dokazného prostriedku vo forme
previerky vypovede na mieste. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k dévodom
rozvedenym v napadnutom rozsudku, ktoré povazuje za vecne spravne, dodava, ze tento
dokaz sice ukazuje na dovodné podozrenie, nedava ale dostatocné podklady pre bezpecné
a nepochybné zistenie sudu, zZe obzalovany M. P. bol skutocne v ase smrti B. Z. na mieste
¢inu a Ze menovaného sposobom v obzalobe zistenym aj usmrtil. Pre vyslovenie takéhoto
zaveru neexistuje ziaden dokaz, a to ani vo forme ¢iapky obZalovaného najdenej v blizkosti
miesta kostrového nalezu. Obzalovany nepoprel vlastnictvo k predmetnej ciapke, nevie,
ale ako sa tam dostala, mozno ju mal na hlave, nepacila sa mu, preto ju nenosil. Prevazne
pouzival Siltovku s tym, Ze v partii si ¢iapky vzajomne vymienali. Svedkovia L. M., vydata
K,V.Z.M.Z,A. K, T.P.,J. Z, M. D. al. Z. potvrdili, ze obzalovany prevazne nosil
Siltovku so Siltom dozadu, len v zime pouzival Ciernu pletent Ciapku (skutok sa mal stat’
4. maja). Obhajoba obzalovaného, Ze cCiapky si vzdjomne vymienali, nebola nijakym
dokaznym prostriedkom vyvratend. Naopak. Nepriamo ju potvrdzuje aj zaver z odborného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Odboru prirodovedného
skimania a forenznej identifikacie Banska Bystrica, ktory sice nevylucil obzalovaného
ako povodcu primesi DNA znakov zistenych z vlasov zaistenej ¢iapky, no zaroven potvrdil,
7e k analyze boli predloZené dva vlasy o diZke 2 — 5 cm pochadzajice najmenej od dvoch

Pudi.

Ani vo vztahu k moZnému motivu spachania trestného ¢inu obzalovanym neexistuji
jednoznacéné a nepochybné zavery z jednotlivych dokaznych prostriedkov o jeho vine. Je treba
uviest, Ze preukazovanie motivu konania obzalovaného je v podstate tak obtiazne,
ako preukazovanie jeho zavinenia, a to najmi v pripadoch, ked’ chyba priznanie péachatel’a.
Totiz motiv konania je sicastou subjektivnej stranky trestného ¢inu a nemozno ho priamo
pozorovat. Prave v dosledku toho sa motiv trestného ¢inu moze zistovat len z nepriamych

dokazov.

V konkrétnom pripade vypovede svedkyne L. M. vydatej K. ani vypovede
utajovaného svedka nepreukazuju dostatocnym sposobom obzalobou predpokladany motiv

obzalovaného k usmrteniu poskodeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud, totozne so sidom prvého stupiia,

s poukazom na vysSie uvedené¢ teda uzatvara, ze dovodné podozrenie zo spachania
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zalovaného skutku obzalovanym M. P. zostalo po vykonanom dokazovani len v tejto rovine.
Krajsky sud pritom k svojmu rozsudku dospel riadnym procesnym postupom, reSpektujic

prava procesnych stran a vedomy si svojho postavenia v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti preto

dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je ddvodné a toto podla § 256 Tr. por. zamietol.
K odvolaniu poSkodenej D. Z. Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza:

Podla § 246 ods. 1 pism. d/ Tr. por. rozsudok mdze odvolanim napadnat’ poskodeny,

ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost’ vyroku o nadhrade $kody.

Z vyss$ie uvedeného je zrejmé, ze poskodena strana nemoze podat’ odvolanie do viny,
¢i trestu. Jej pravo je obmedzené len na moznost podania odvolania do vyroku o ndhrade

Skody.

Podl'a § 253 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo

znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vzala spat’.

Ked’ze poSkodend D. Z. podala odvolanie do vyroku o vine, k Comu nie je zo zakona
opravnena, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jej odvolanie podla § 253 ods. 1 Tr. por.

zamietol, pretoze bolo podané osobou neopravnenou.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 2.jina 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



