Najvy$si sad 2 Obo 143/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkove; aJUDr. Ivany Izakovicovej v pravne veci Zalobcu:
JUDr. M. M. S. Bratislava, spravkyia konkurznej podstaty upadcu T. a. s., v konkurze, ICO: X.
M., G. proti zalovanému: JUDr. R. S. spravca konkurznej podstaty ipadcu E. a. s., v konkurze,
ICO: X., M. G. o vylienie veci zkonkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 9. jala 2008 ¢&. k. 6 Cbi 32/2007 -121 v zneni
opravného uznesenia zo dna 14. augusta 2008 ¢. k. 6 Cbi 32/2007-127 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. jula
2008 ¢. k. 6 Cbi 32/2007-121 v zneni opravného uznesenia zo dia 14. augusta 2008 ¢. k. 6 Cbi
32/2007-127 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia urcil
zalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi plnenie v sume 1 866 790,—Sk, ktoré zodpoveda vytazku
z predaja nehnutelnosti vedenych na LV &.. parc. &. X. o vymere 816 m?, prevadzkova a socialna
budova, supisné ¢&. X., katastralne uzemie S. a LV &. X., parc. & X. o vymere 316 m?, pristavba
AN kolony, stupisné €. X., katastralne iizemie G.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Podl'a odévodnenia rozsudku, Ze Zalobca sa svojim navrhom na zacatie konania doméhal,
aby sud vylucil z konkurznej podstaty zalovaného nehnutelnosti, vedené na LV X. parc. ¢. X.
o vymere 816 m’, prevadzkova a socialna budova, stpisné &islo X., katastralne uzemie S. a LV &.
X., parc. ¢. X. 0 vymere 316m?, pristavba AN kolony, supisné ¢. X., katastralne uzemie G. ak to
z dovodu, ze nehnutelnosti boli speiiazené, nebude mozné, aby rozhodol o vyluceni vytazku
z predaja uvedenych nehnutelnosti s tym, ze pravo na prijatie plnenia svedci zalobcovi. Sud
pripustil zmenu petitu tak, Ze sud urcuje zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi plnenie v sume
1 866 790,—Sk , ktoré zodpoveda vytazku z predaja spornych nehnutel'nosti

Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Zze F. na zédklade zmluvy o predaji podniku
¢. 1143/1995 zo dina 29. 09. 1995 predal spolo¢nosti T. , a. s., majetok podniku N. $.p. G. za
kapnu cenu 92 361 000,—Sk. Z konkurzného spisu vyplynulo, Ze F. si v konkurze prihlasil
pohladavku v sume 86 629 136,—Sk, o predstavuje nesplatent Cast’ kipnej ceny. Podla ¢l. VII
zmluvy do splatenia celej kupnej ceny je prevod majetku alebo jeho Casti na in osobu alebo
vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich 0sob mozné len po
predchadzajucom pisomnom sthlase preddvajiceho, teda F.; ak sa nedodrzi postup pri nakladani
s majetkom, je prevod tohto majetku, alebo jeho Casti neplatny.

Podla Vyhlasenia vkladatel'a zo dna 20. 07. 1999 (v spojeni s Notarskou zapisnicou NZ
242/99 osvedcujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spoloc¢nosti E., a.s.
spolo¢nost’ T.. a.s. - ako akcionar spolo¢nosti E. , a.s. vyhlésila, ze zvySuje zakladné imanie tejto
spolo¢nosti nepeniaznym vkladom vo vyske 19 900 000,—Sk, pricom predmetom nepenazného
vkladu je cast’ podniku T., a.s. okrem iné¢ho aj nehnutel'nosti , ktorych vylucenia z konkurzne;j
podstaty sa zalobca doméha.

Sud skonstatoval, Ze toto konanie Zalobcu je v rozpore s ¢l. VII zmluvy o predaji podniku
&. 1143/1991 Zb. Zalobca nikdy nepoziadal F. o sithlas so svojim rozhodnutim.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ sud vyslovil absolitnu neplatnost pravneho ukonu
spolocnosti T., a. s., preto nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenym na
LV &.. parc. & X. o vymere 816 m% prevadzkova a socialnu budova, supisné ¢&. X., katastralne
zemie S. ana LV & X, parc. & X. o vymere 316 m’ pristavba AN kolony, supisné &. X.,
katastrélne tizemie G. na liste vlastnictva & X. — Sprava katastra G. a X. — sprava katastra S., na
spolo¢nost’ E., a. s. a uvedené nehnutel'nosti boli zapisané do konkurznej podstaty ipadcu E., a.
s. v konkurze bez pravneho dévodu. Spravca konkurznej podstaty aj tieto nehnutel'nosti zapisané
do konkurznej podstaty spenazil.

Sud konstatoval, Ze zalobkyna bola do funkcie spravkyne konkurznej podstaty tipadcu T.

a. s. ustanovena uznesenim zo dna 02. 10. 2006, ked” uz bol majetok zapisany do konkurznej
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podstaty upadcu E., a.s. spenazeny. V takom pripade vznikd Zzalobcovi narok na to, aby
z podstaty bola vylucena odplata, ktord bola prijatd za scudzenu vec, ktord bola zahrnutd do
konkurznej podstaty. Zalovany z predaja nehnutel'nosti ziskal do podstaty sumu 3 809 238,-Sk,
pricom zalobkyia si uplatnila narok v sume 1 866 790,—Sk, ktora predstavuje podstatu po
odpocitani nadkladov spojenych s jej spravou a speiiazenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a navrhol ho v zmysle § 220 O.s.p.
zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje za nespravne, chybné v zmysle § 205 ods. 2
pism d/ O.s.p. vtom, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Poukazuje hlavne na zdsadnu skuto€nost’, Ze v notarskej zapisnici ¢. Nz 242/99 zo dna
08. 07. 1999 osvedcujucej priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti E., a. s., o
do vkladu nepeniazného majetku nie je uvedeny vklad majetku — nehnutel'nosti — vedenych na LV
&. X. — pristavba AN kolény, sup. ¢&. X., par. & X. vo vymere 316 m?, kat. uz. G. a nehnutelnosti
vedenych na LV &..- prevadzkova a socidlna budova sup. & X. parc. & X. vo vymere 816 m?,
kat. uz. S., teda nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania resp. narok na vydanie
z vytazku z ich predaja.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyfa a navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

Uvadza, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziaden zo zédkonnych dovodov na
podanie odvolania uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
odmietol. V d’alSom opakuje vSetky vyjadrenia, ktoré pocas konania vymenuva vsetky doklady,
ktoré boli v predmetnom konani predlozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel zaveru, Ze nie je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, zalobca sa navrhom zo dia 03. 08. 2007
domahal, aby sud wvyluc¢il zkonkurznej podstaty zalovaného vifiom presne oznacené
nehnutelnosti, na LV &.. parc. & X. o vymere 816 m?, prevadzkova a socialna budova, supisné ¢&.
X., katastralne uzemie S. a LV &. X., parc. & X. o vymere 316 m?, pristavba AN kolony, supisné
¢. X., katastralne izemia G. alebo v pripade, ak to z dovodu, ze nehnutelnosti boli spenazené,
nebude mozné, aby rozhodol o vyluceni vytazku z predaja uvedenych nehnutelnosti, s tym, ze
pravo na prijatie plnenia sved¢i Zalobcovi. Sud prvého stupna pripustil zmenu petitu tak, Ze std
urCuje vydat’ zalobcovi plnenie v sume 1 886 790,—Sk, ktoré zodpoveda vytazku z predaja

nehnutelnosti vedenych na LV & X. parc. & X. o vymere 816 m” prevadzkova a socialna budova,
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stipisné ¢&. X., katastralne uzemie S. a LV X, parc. & X. o vymere 316 m’, pristavba AN kolony,
supisné €. X., katastralne uzemie G.

Odvolaci sad konstatoval, Ze sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav a odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s vycerpavajucim odévodnenim napadnutého rozsudku. Preto
len v kratkosti vyzdvihol podstatné skuto¢nosti.

Rozpor medzi sporovymi stranami je o platnosti vyhlasenia vkladatel'a zo dia 20. 07.
1999 spoloc¢nosti T. a.s. — ako akciondra spolocnosti E., a.s. — ktorym tato vyhlasila, ze zvySuje
zakladné imanie tejto spolocnosti nepenaznym vkladom vo vySke 19 900 000,—Sk, pricom
predmetom nepenazného vkladu je ¢ast’ podniku spolo¢nosti T. a.s. okrem iného aj sporné
nehnutelnosti vedené na LV &.. parc. & X. o vymere 816 m’, prevadzkova a socidlna budova,
stpisné ¢. X., katastralne uzemie S. na LV ¢&. X., parc. & X. o vymere 316 m? pristavba AN
kolony, supisné €. X., katastralne tzemie G. Toto vyhlasenie je podpisané Ing. E. T. ktory bol
podla  vypisu z OR opravnenou osobou. Na zéklade tohto vyhldsenia Okresny urad v G. —
katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
spoloc¢nosti E.. a. s.

Je nesporné, Ze T. a. s. predmetné nehnutel'nosti nadobudla na zaklade zmluvy o predaji
podniku €. 1143/1995 zo diia 29. 09. 1995 v sulade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby od F. kupenim podniku N. G. §. p. za cenu 92 361 000,—Sk.

Je teda jasné, ze kupujuci T. a. s. predmetnym vyhlasenim porusSila ust. ¢l. VII zmluvy
o predaji ako aj wust. § 19a ods. 2 zak. €. 92/1991 Zb, pretoze do splatenia celej kiupnej ceny je
prevod privatizované¢ho majetku alebo jeho ¢asti nadobudatel'om na int osobu, alebo jeho vklad
do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osob mozné len po
predchadzajucom pisomnom suhlase Fondu. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi
pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku, alebo jeho
Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob, st
neplatné.

Kupujuci a zalovany to ani v odvolani nepreukazuje, poziadal F. o sthlas so svojim
rozhodnutim.

Z konkurzného spisu sp. zn. 4K 367/99 /konkurz vyhlaseny na majetok zalovaného/
vyplyva, ze F. si vkonkurze prihlasil pohladdvku v sume 86 629 136,—Sk, ¢o predstavuje
nesplatent ¢ast’ kupnej ceny.

Odvolaci sud sa preto dovodne a opodstatnene plne stotoznil s pravnym zaverom stdu
prvého stupiia, ze vyhldsenie spolocnosti T. je absolitne neplatny pravny tkon, ¢ize nedoslo

k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré tymto vyhlasenim previedla spolo¢nost’
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T., a. s. do spolocnosti E. a. s., a tieto nehnutel'nosti boli do konkurznej podstaty zapisané bez
pravneho dovodu.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov odvolaciecho konania. KedZze mu Ziadne nevznikli, odvolaci sud mu ich

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. decembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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