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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyin JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu L., byvajiceho v B., zastipeného JUDr. E., advokatkou v B., proti zalovanej T.,
byvajucej v B., adresa na dorucovanie: H., P., zastapenej JUDr. J., advokatom so sidlom v B.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 619/96
a neskor pod sp. zn. 6 C 32/2000, na dovolania zalovanej proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 21. oktobra 1999 sp. zn. Nc 38/99, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 10. decembra 1999 sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 a proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 25. méaja 2000 sp. zn. 16 Co 155/2000, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky
1. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 1999 sp. zn. 20 Co 156/98,
20Co 173/98 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie,
2. dovolania proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 1999
sp. zn. Nc¢ 38/99 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2000 sp. zn.

16 Co 155/2000 od mieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 10. marca 1997 ¢.k. 6 C 619/96-25 rozhodol, ze
zalovanej nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovuje zastupcu pre konanie
z radov advokatov. Uvedené uznesenie napadla Zalovana odvolanim, na odovodnenie ktorého

uviedla, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vyhovenie jej ziadosti v oboch jej

bodoch.
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Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. januara 1998 ¢.k. 6 C 619/96-95 zalovanej
ulozil povinnost’ ,,zdrzat’ sa v buducnosti hanlivych, nevhodnych a nepravdivych vyrokov na

%¢

adresu Zalobcu, ktoré urazili jeho Cest’, vaznost’ a dostojnost™. Zarovein jej ulozil povinnost
zaslat’ do 15 dni Zalobcovi pisomné ospravedlnenie v tomto zneni: ,,Ospravedliiujem sa za
hanlivé, nevhodné a nepravdivé vyroky adresované na VaSu osobu, ktoré urazili Vasu
obciansku cest,, vaznost’ a dostojnost’ v rodine a spolo¢nosti, ktoré som predniesla pred Vami
a Vasou priatel’kou pri naSom osobnom stretnuti 12. septembra 1996 v dome ¢. 21 na ulici L.,
ako aj za d’alSie podobné vyroky prednesené pri d’alSich stretnutiach pred tretimi osobami,
Vasimi kolegami, priatePmi a zndmymi“. Zalovan(i zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej uymy vo vyske 5000 Sk a vo zvySku zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, Ze Zalovana
zasiahla do osobnostnych prav zalobcu verbdlnymi vyrokmi, naddvkami a hrubymi vyrazmi.
Zalobca sa opravnene domaha, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ked’Zze zadost'u€inenie podla §
13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je postacujlice preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost’ Zalobcu a jeho vadznost' v spolocnosti, mé zalobca tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Vysku tejto ndhrady,

primeranu zasahu a jeho dosledkom, urcil sid sumou 5000 Sk.

Uvedeny rozsudok napadla odvolanim Zzalovana. Po predloZeni veci na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave zalovana podanim (doru¢enym stdu 23. juna 1998) vzniesla
namietku zaujatosti vSetkych ¢lenov senatu tohto sudu, ktory mal v odvolacom konani vec
prejednat’ arozhodnut’, lebo jeho predseda JUDr. Anton Mihalovits uZ v minulosti
prejedndval inu vec, ktorej ucastnickou bola, a neeticky pristup menovaného sudcu, ako aj
jeho neobjektivnost’ a priebeh celého konania ju poskodili. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim zo 16. decembra 1998 sp. zn. Nc 83/98 rozhodol, Ze JUDr. Anton
Mihalovits, JUDr. Anna MaroSova a JUDr. Lubor Sebo nie su vyliceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Podanim z 26. februara 1999 (doru¢enym stdu 8. marca 1999) zalovana vzniesla namietku
zaujatosti JUDr. Antona Mihalovitsa, ktori odévodnila poukazom na priebeh odvolacieho
pojednévania 26. februdra 1999, v ramci ktorého podla jej nazoru vySlo najavo, Ze sud sa

dostato¢ne neoboznamil s vecou, menovany predseda znevazil jej dostojnost, spraval sa k nej
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,dehonestujuco* (podl'a vyjadrenia zalovanej na fu kric¢al: ,,my Vam nebudeme déavat’ ziadne
odpovede na otdzky, to sa spytajte advokata!*), na druhej strane bol ale k advokatke
protistrany ,,ustretovy a vIadny*. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 21. oktobra
1999 sp. zn. Nc 38/99 rozhodol, ze JUDr. Anton Mihalovits nie je vyliceny z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. Proti uvedenému uzneseniu podala zalovana dovolanie, ktorym

ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Podanim, ktoré bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené 3. decembra 1999, zalovana
znovu namietla zaujatost’ ¢lenov odvolacieho senatu (JUDr. Antona Mihalovitsa, JUDr. Annu
Maro$ovi a JUDr. Lubora Seba). Poukazala pri tom nielen na priebeh odvolacieho
pojednavania 26. februadra 1999 (ktory v porovnani s predchadzajucou néamietkou len
podrobnejSie opisala), ale tiez na priebeh a vysledky posudenia jej opakovanych staznosti
adresovanych vtedajSej predsednicke Krajského sudu v Bratislave (ktord mala priznat
opodstatnenost’ jej staznosti s poznamkou, Ze ,,z tohto zistenia vyvodim doésledky vo vlastnej
kompetencii; za zistené¢ nevhodné spravanie predsedu odvolacieho senatu JUDr. Antona
Mihalovitsa vo¢i Vam ako ucastnicke konania na pojedndvani dna 26. februara 1999 sa Vam
vmene Statne] spravy krajského sudu ospravedliujem®), a napokon na skutocnost’, ze
JUDr. Anna Marosova a JUDr. Lubor Sebo zo solidarity so svojim kolegom sa dopustili

klamstva tvrdenim, Ze jeho konanie na uvedenom pojednavani nebolo arogantné.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. decembra 1999 sp. zn. 20 Co 156/98,
20 Co 173/98 potvrdil tak rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z22. januara 1998 ¢.k.
6 C 619/96-95, ako aj uznesenie tohto sudu z 10. marca 1997 ¢.k. 6 C 619/96-25 a zalovant
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania. Potvrdzujtice vyroky svojho rozsudku
odovodnil odvolaci sud vecnou spravnostou oboch napadnutych rozhodnuti a tiez tym, Ze
odvolania zalovanej su neopodstatnené. Tento rozsudok napadla zalovana dovolanim, ktoré
odovodnila tym, Ze odvolaci sid zdmerne porusil ,,procesny postup®, ked riadne a vcas
podanu namietku zaujatosti vobec nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému stdu a vec
prejednal a rozhodol 10. decembra 1999 v jej nepritomnosti, hoci poziadala o odrocenie
pojednavania z dovodu vznesenia novej namietky zaujatosti. Odvolaci sud tiez rozhodol na
zaklade netplnych a nespravnych skutkovych zisteni a vec nespravne posudil po pravnej
stranke. Ziadala zrusit rozsudok odvolacieho sudu a aj nim potvrdené rozhodnutie sidu

prvého stupna.
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Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 4. aprila 2000 ¢.k. 6 C 619/96-194 ulozil
zalovanej, aby v lehote 5 dni zaplatila sudny poplatok za odvolanie 2200 Sk. Uvedené
uznesenie napadla Zalovand odvolanim. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. méja 2000
sp. zn. 16 Co 155/2000 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na jeho
vecnu spravnost’. Potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu napadla Zzalovand dovolanim,
v ktorom zopakovala podstatné casti jej skorSich tvrdeni a vyslovila nazor, ze pre ulozenie

povinnosti zaplatit’ tento poplatok neboli v danom pripade splnené zdkonné podmienky.

Vyjadrenie zalobcu k dovolaniam sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Dovolaci sid poznamenava, ze
v dovolacom konani tcastnikov oznacoval tak, ako to zodpoveda ich pdvodnému procesnému
oznaceniu v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 619/96, teda
nie tak, ako ich zacal oznacovat’ Okresny sud Bratislava IV po podani dovolani (pod sp. zn.

6 C 32/2000).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

1. Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 1999
sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98, treba uviest, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej v danom
pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p., lebo nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by
vykazovalo znaky rozsudkov, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (nejde o zmenujtci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdazny pravny nazor
vzmysle § 238 ods. 2 O.s.p. av napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud
nevyslovil pripustnost dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.). So zretelom na to by
dovolanie zalovanej mohlo byt procesne pripustné, len ak by napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. O vadu
takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tGcastnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik

konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

vylucené.

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. (v zneni do ucinnosti zdkona ¢. 353/2003 Z.z.) st sudcovia
vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. V zmysle
§ 15 ods. 2 O.s.p. vuvedenom zneni mali Gcastnici pravo vyjadrit’ sa o skuto¢nostiach, pre
ktoré¢ je sudca vyluceny; tieto skutocnosti boli povinni neodkladne oznamit' sudu, na

opakované ozndmenia tych istych skuto¢nosti sid ale neprihliadal, ak uz o nich rozhodol.

Obsah spisu (vid® vysSSie opisané podstatné casti priebehu konania) sved¢i o tom, ze
zalovana 3. decembra 1999, teda eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
(10. decembra 1999) vzniesla ndmietku zaujatosti, ktora sa len sCasti obsahovo kryla s jej
skorSimi namietkami zaujatosti a obsahovala aj také nové tvrdenia a zalovanou novo
namietané skutocnosti a argumenty, ktoré v skorSich namietkach zaujatosti neuplatnila. ISlo
jednak o poukézanie na (idajné) vysledky preSetrenia jej staznosti predsednickou Krajského
sudu v Bratislave (ktord mala potvrdit’, Ze spravanie predsedu odvolacieho sendtu voci nej
bolo nevhodné do tej miery, ze voci nemu budi vyvodené ddsledky), jednak o tvrdenie
zalovanej, v zmysle ktorého sa ¢lenovia senatu zo solidarity s JUDr. Antonom Mihalovitsom
dopustili klamstva tvrdenim, Ze jeho konanie na odvolacom pojednavani nebolo arogantné,
a napokon o tvrdenie, ze JUDr. Anna MaroSova potvrdila urcité skutocnosti z pojedndvania,
iked’ sa ho osobne nezucastnila. So zretelom na tieto Casti namietky zaujatosti vznesenej
zalovanou 3. decembra 1999 je opodstatneny zaver, ze tu neslo len o opakované oznamenia
tych istych skutocnosti, o ktorych uz bolo sidom skor rozhodnuté. Po vzneseni tejto namietky
bolo preto mozné zo strany sidu vykonat’ len tkony, ktoré nezniesli odklad, nie vSak vec
prejednat’ a rozhodnut. Pokial’ za tejto procesnej situacie nebola namietka zaujatosti Zalovane;j

predlozena na rozhodnutie nadriadenému sudu, doslo zo strany odvolacieho sudu k procesne
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nespravnemu postupu, ktorym bola zalovanej znemoznena realizacia jej procesného prava
domoct’ sa podanim namietky zaujatosti toho, aby nadriadeny sud posudil, ¢i so zretel'om na
flou uvadzané skuto€nosti mézu vznikat pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov,
aaby nadriadeny std rozhodol, ¢i namietani sudcovia su alebo nie st vyliceni
z prejedndvania arozhodovania veci. Tento procesne vadny postup odvolacieho sudu

vykazuje znaky odiiatia moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. zaklad4a v kazdom pripade pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale tiez
dévodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za spravne. So zreteom na uvedenu vadu Najvyssi suad Slovenske;j
republiky napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu zruSil podla ustanovenia
§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.).

2. Samostatnym dovolanim Zalovand napadla uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 21. oktobra 1999 sp. zn. Nc 38/99. V danom pripade ale napadla rozhodnutie,
ktoré vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny
vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. Toto dovolanie teda smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
uvedeny opravny prostriedok nie je pripustny. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
procesne nepripustné dovolanie zalovanej bez dalSieho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

3. Zalovana podala osobitné dovolanie aj proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu o sudnom poplatku za odvolanie. Ako uz bolo uvedené, dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide
o uznesenie o0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
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0O.s.p.). Toto dovolanie zalovanej nesmeruje proti uzneseniu, ktoré vykazuje znaky uzneseni

uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., a preto je procesne nepripustné. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky ho z tohto dévodu bez d’alSiecho odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Ako vyplyva zbodu 1. vyrokovej Casti tohto rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, vec sa v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.
KedZe ani jeden zo sudcov, ktorych sa tyka ndmietka zaujatosti vznesend Zalovanou
3. decembra 1999 (€.1. 140 spisu), uz na tomto sude nevykonavaju funkciu sudcu, stala sa
predmetnd namietka zaujatosti z hladiska budiceho rozhodovania odvolacieho sudu

bezpredmetnou, so zretel'om na ¢o odvolaci sud v d’alSom konani nebude na fiu prihliadat’.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



