Najvyssi sud 5 Cdo 215/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného M. H., ICO : X.,
zastapeného JUDr. M. M., proti povinnému E. K., ICO : X., 0 vymoZenie 12 424,46 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp.zn. 7 Er 718/2004,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2011,
sp.zn. 41 CoE 107/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

7 26. aprila 2011, sp. zn.41 CoE 107/2010 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud vo Velkom Krti$i uznesenim z 29. marca 2010 ¢.k. 7 Er 718/2004-21
vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu stdneho exekutora a vykonanim exekticie povodne
vedene] ustdneho exekutora JUDr. J. K. pod <¢islom Ex 1181/2004 ana stde
pod sp.zn. 7 Er 718/2004 poveril sadneho exekttora Mgr. B. J., ktorému postupil tato
exekucni vec na d’alSie konanie spolu s exekucnym spisom povodne poverené¢ho sudneho
exekutora. Opravneného zaviazal zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. J. K. trovy exeklcie

740,90 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie sidneho exekutora uznesenim
z 26. aprila 2011 sp.zn. 41 CoE 107/2010 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
0 trovach exekucie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V odoévodneni svojho rozhodnutia

uviedol, ze odvolanie sudneho exekutora, ktory podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
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odvolanie ¢o do vyroku o trovach exekucie, nie je dovodné, pretoze DPH prislucha len

k odmene a nie k hotovym vydavkom a nahrade za stratu ¢asu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dovolanie opravneny, ktory ho navrhol,
vratane rozhodnutia stdu prvého stupna v ¢asti 0 trovach exektcie, zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie z dovodu, Ze postupom sudu mu bola ako ucastnikovi konania odnata
moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze v predmetnej veci podal
odvolanie nielen exekutor, ale aj on ako opravneny. Hoci odvolanie zaslal na sud prvého
stupnia v zdkonom stanovenej lehote dila 7. maja 2010, odvolaci sid sa vobec jeho opravnym
prostriedkom nezaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia ho ani len nespomenul. Zotrval
na dovodoch svojho odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia ¢o do vyroku o trovach

konania.

Povinny a stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru

Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Z ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide



3 5 Cdo 215/2011

0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania opravneného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedena v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal
v prvom rade otazkou, ¢i dovolanie nie je dovodné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ako aj obsah dovolania
opravneného, dovolaci sud kladol doraz na skimanie vady uvedenej v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p., t.j. €1 sa Ucastnikovi konania (opravenému) postupom stdu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti v§etkych tstavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze nastat’
stav, ked’ sa spoloGensky upraveny vzt'ah upravuje jedinou normou tstavy (II. US 128/95).
Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatnovat v nadvédznosti na iné normy
Gistavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna savislost’ (IL. US 48/97), a preto Gstavny sud
opakovane vyslovil nazor, ze ustanovenia ustavy sa vysvetluji a uplatiiujii vo vzajomne;j
savislosti vetkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
I1. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.).

Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzajomnej pricinnej suvislosti

sa nepochybne vztahuje nielen na ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté
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v pravnych predpisoch nizSieho stupna pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté
v zakonoch. Zaroven zo zésady tustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych
predpisov explicitne vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky
organy verejnej moci vykladali a uplatiiovali zdkony (zakonné normy) v sulade s obsahom

a ucelom dotknutych Gstavnych noriem.

Za vyklad a aplikédciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je
na prvom mieste zodpovedny vseobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
konS$tantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho Uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov si dostatoéne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1.US27/04,1.US74/05).

Podstata zakladného prava priznaného podla €l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom
rade v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude a ze tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
namietanému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sidnej
ochrane vykonavaju, a teda ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nespociva len v prave
domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom
stidu, dostat’. Postup siidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je vyjadrenim
prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97, 1. US
54/97).

Zéakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol'ko
zévaznu ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretatné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddovodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vseobecnych stidov sa uskutociuje

v predpisanom Ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich
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postupe, pricom vylucenie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti sudov tvori
v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpovedd zakladnému pravu
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Z ustanovenia § 1 O.s.p. vyplyva, Ze Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v obc¢ianskom stidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Obcianske stdne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a sluzi na jej upeviiovanie
a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

porusené (§ 3 O.s.p.).

Podl'a § 201 ods. 1 O.s.p. tcastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze o vadu, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky

pripad v prejednévanej veci ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozhodnutiu sudu prvého stupna zo dna 29. marca
2010 ¢. k. 7 Er 718/2004-21 podal odvolanie nielen sudny exekator JUDr. J. K. (vid’ ¢.l. 26
spisu), ale aj opravneny (vid ¢&.l. 29 spisu). Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
rozhodnutim z 26. aprila 2011 sp.zn. 41 CoE 107/2010 uznesenie sudu prvého stupiia
Vv napadnutej Casti o trovach exekucie potvrdil. Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze

odvolanie podal len sudny exekutor a nie aj opravneny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho
sudu, ktory nerozhodol o podanom odvolani opravneného, tomuto ako ucastnikovi konania

odnal moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost, ze ¢lanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo
na sudnu ochranu ako zakladné 'udské pravo, obsahom ktorého je moznost’ kazdého doméhat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Postup sudu,
Ktory o uplatnenom prave (vratane podaného opravného prostriedku — odvolania) nerozhodne,
je preto v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae, spocivajucej v tom, ze sud je

povinny vykondvat’ stidnictvo a musi rozhodnut’ o uplatnenom naroku.

Uvedena skutocnost, ze doslo v konani k procesnym vaddm podla § 237 pism. f/
O.s.p. je okolnost’ou, pre ktortt musi dovolaci sad rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze
byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi namietkami opravnené¢ho uvedenymi

v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

v podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu v vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



