Najvyssi sad 2 Cdo 34/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : R. L.., byvajuci
v M., zastupeny JUDr. N. B., advokatom v M., proti zalovanym : 1/ Slovenska republika
— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR, so sidlom v Bratislave, Nam. slobody

¢. 6, 2/ Slovenska republika — Ministerstvo vnitra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova

(@13

. 6, onahradu Skody, vedenej na Okresnom side Martin pod sp.zn. 9 C 249/2008,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 21. septembra 2010 sp.zn.
8 Co 42/2010

takto:

w

Z r us uje rozsudok Krajského sadu v Ziline z 21. septembra 2010 sp.zn.

8 C0 42/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. oktobra 2009 ¢.k. 9 C 249/2008-96 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal nidhrady Skody sposobenej mu nezékonnym rozhodnutim
P., ked’Ze rozsudkom Okresného stidu Martin sp.zn. 13 T 63/2005 zo dna 14.9.2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1 To 353/2005 zo dia 31.1.2006 bol oslobodeny
spod obzaloby podla § 226 pism.a/ Trestného poriadku. Vysku Skody vycislil na sumu
976,63 €, ktort tvoria trovy obhajoby. V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud
uviedol, Ze kompetencie Zelezniénej policie presli pod Ministerstvo vnatra SR a preto navrh
zalobcu voci Zalovanému 1/ Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii SR vykazuje
znamky nedostatku pasivnej legitimacie a z tohto dovodu navrh voéi zalovanému 1/ v celom
rozsahu zamietol. Co sa tyka Zalovaného 2/ Ministerstva vniitra SR uviedol, Ze samotna
skuto€nost, na ktort poukézal Zzalobca, ze v trestnom konani bol spod obzaloby oslobodeny,
nie je zédkladom naroku na ndhradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ddévod
oslobodenia spod obzaloby tak ako to vyplynulo z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1
To 353/2005 zo dna 31.1.2006 ,,aj ked’ bol obzalovany dovodne podozrivy, Ze sa dopustil
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zazalovaného trestného ¢inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
nevyznievaji jednoznac¢ne a nie je to Uplne ucelena ret'az tak priamych ako aj nepriamych
dokazov, zktorych by sa mohol vyvodit bezpecny zaver, ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, treba obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby*, neznamena, zZe
vySetrovatel’ ako aj nasledne prokuratara porusili svoje povinnosti, ktoré vyplyvajua pre
nich z Trestného zakona a Trestného poriadku. Z rozhodnuti trestnych sudov totiz
nevyplyva, ze by k oslobodeniu spod obZaloby doslo z dévodu, Ze by Zalobca uvedeny skutok
nespachal, resp. ze by sa skutok nestal alebo nebol trestnym cinom. Citovany rozsudok
Krajského sudu v Ziline len konstatoval, e z vykonanych dokazov nemozno vyvodit
bezpecny zaver, Ze sa stal skutok, ktory bol predmetom trestného stihania a preto bol

zalobca spod obzaloby oslobodeny. Zalobu Zalobcu teda aj voéi zalovanému 2/ zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 21. septembra 2010 &.k.
8 Co 42/2010-126 potvrdil rozsudok okresného sudu. Vo veci samej pripustil dovolanie.
Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupniového sudu, a poukazal, Ze prvostupnovy sud v dostatocnom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Na doplnenie uviedol,
ze v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej
moci pre priznanie ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (t.j., takym, ktoré
bolo vydané v rozpore s pravnym poriadkom), je potrebné, aby bolo samotné rozhodnutie
povazované za nezakonné, priCom za takéto je ho mozné oznalit' az vtedy, ked’ ho zrusi,
alebo zmeni pre jeho nezdkonnost’ na to opravneny organ. Taktiez je potrebné, aby poSkodeny
podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov (§ 6 cit. zdkona). V prejedndvanej veci sice Zalobca podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu vySetrovatela, avSak jeho staznost nebola dozorujucim prokuratorom
povazovana za dovodnu a rozhodnutie vysetrovatela preto nebolo ako nezdkonné zrusené
alebo zmenené. Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, Ze nedoslo
K naplneniu vSetkych predpokladov pre priznanie nahrady $kody, ktorej sa zalobca domahal
titulom vzniknutych nakladov na obhajobu v trestnom konani. Pokial’ ide o to, ¢i mal
oslobodzujici rozsudok v trestnej veci u¢inky aj na predchadzajice rozhodnutia inych
organov ¢innych v trestnom konani, k tejto otazke pripustil dovolanie v zneni ,,¢i mozno

oznacit’ za nezadkonné podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri
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vykone verejnej moci rozhodnutie policajného organu o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ak v koneénom dosledku bola osoba trestne stihana oslobodena spod obzaloby,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola trestne stihana“.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktorého pripustnost
odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a dévodnost
z ustanovenia § 241 o0ds. 2 pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku — nespravne pravne
posudenie vo vymedzenej pravnej otazke zdsadného vyznamu. Poukazoval na skutocnost’, ze
rozhodnutiu o0 zastaveni trestného stihania alebo oslobodzujucemu rozsudku treba prisudzovat’
analogicky rovnaky vyznam ako ma rozhodnutie prokuratora o zruseni uznesenia o vzneseni
obvinenia. Oslobodzujucim rozsudkom bolo zruSené, resp. zmenené uznesenie vySetrovatel'a
0 vzneseni obvinenia, lebo pominuli vSetky uc¢inky stym spojené, t.j. zalobca uz nebol
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajuce z Trestného poriadku a nemusel sa dostavovat
na predvolania, preberat’ rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, teda vySetrovatel’
a prokurator stratili svoju moc odvijajucu sa od zikona. Zalobca sa v zadiatku trestného
stihania riadne branil a vyuzival opravné prostriedky. Nie je mozné déavat’ za vinu Zalobcovi,
ze by si Skodu sposobil sam. Vzhladom k tomu, ze nespravnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni spravne zistené¢ho
skutkového stavu, zalobca sa doméhal aby dovolaci sid podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zmenil
napadnuté rozhodnutie a priznal Zalobcovi nahradu Skody v sume 976,63 € so 7 % tUrokom

z omeskania od 12.5.2006 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Zalobca v podani pomenovanom ako doplnenie dovolania uviedol, Zze ak v kone¢nom
dosledku bola osoba trestne stithand oslobodena spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bola trestne stihand znamena to, ze ,,dostatocne odovodneny zaver
policajného organu pri vykone verejnej moci nebol v sulade so skutocnostami a dovodmi
uvedenymi Vv jeho rozhodnuti 0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Pokial
procesné rozhodnutie nie je v sulade s hmotnym pravom, je také rozhodnutie nezakonné.
Z uvedenych dovodov mozno oznalit za nezdkonné podla zékona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutie policajného
organu o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia, v konecnom dosledku bola osoba
trestne stihana oslobodenda spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory

bola trestne stihana.
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Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel kzaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom v jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadné¢ho
pravneho vyznamu. MoZnost’ zaloZit' pripustnost’ dovolania neznamend, ze by odvolaci sud
bol oprédvneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania uplne 'ubovol'ne — zédkon jeho volnt tivahu
ohranicuje do rdmca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej strdnke. Procesnd moznost’
odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v tomto ramci pravnej zasadnosti
rozhodnutia viest' k prenasSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sidu na sud dovolaci.
Odvolaci sud sam sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a SVOj
myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
zaujal. Odvolaci sud nemo6ze odovodnit’ pripustenie dovolania iba tym ,,pokial’ ide o to, ¢i ma
oslobodzujtci rozsudok v trestnej veci ucinky aj na predchadzajuce rozhodnutia inych
organov c¢innych v trestnom konani, odvolaci sid k uvedenej otdzke pripustil dovolanie®;
takéto odovodnenie je na tkor presvedcivosti odévodnenia celého rozhodnutia vo veci samej,
pretoze by ho bolo moZné povazovat za ndznak toho, ze odvolaci sud si nie je isty
spravnostou svojich pravnych zaverov, ¢i svojho pradvneho postdenia veci a spolieha sa, ze
prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud. Dostatocné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie ma Vvtomto pripade osobitny vyznam,
nakol’ko ak je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel je opravneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sidu vylu¢ne len z dovodu, ze spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (iné dovolacie dovody nemdze pouzit), a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho posudzovania
mdzu byt potom len prdvne otazky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami [§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.)]
stvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spoCiva na spradvnom pravnom posudeni

veci. Pravnym postdenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
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zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pradvny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Kedze zdkon déva opravnenie odvolaciemu sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu
rozsudku len vynimoc¢ne a za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, odvolaci sid musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviest, Ze vyslovil
pripustnost’ dovolania pre zdsadny pravny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otdzky,
resp. konkrétnych pravnych otdzok. Ako uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku z 28. februara 2001 sp.zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) v stlade so zasadou
preskimatel’nosti, presvedcivosti a zrozumitelnosti sidnych rozhodnuti musi odvolaci sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia pravnu otazku, pre ktort pripustil dovolanie, sdm vyriesit,
musi vysvetlit, z akych doévodov, z viacerych v konani vyslovenych pravnych nézorov,
povazoval za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho
rozhodnutie nepreskiimatelné ¢o treba povazovat’ za vadu konania v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p., ku ktorej musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.

Z Gradnej moci.

Vymedzenie doévodov pripustenia dovolania odvolacim sudom ako aj oddvodnenie
pravnej otazky, pre ktoru pripustil dovolanie (vid’ uvedené vyssie), nie je v sulade S vysSie
uvedenymi zésadami; nie je totiz riadne, jasne a zrozumitelne oddovodnené a vyrieSené.
Vymedzenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil dovolanie, odvolaci sud nalezite
neoddvodnil, nevyplyva z neho, preCo povazuje z hl'adiska predmetu konania tito otdzku
za pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu a taktiez tuto pravnu otazku zasadného
pravneho vyznamu, pre ktoru pripustil dovolanie sdm nerieSil ani z nej pri posudeni veci

nevychadzal.

So zretelom na uvedené dovolaciemu sudu nezostalo iné, ako zru$it napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Vzhladom na vyskyt vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. nemohol dovolaci sud
pristupit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



