Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/166/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J., nar. X., bytom P.P., zast..: JUDr. Jozefom
Pirkovskym, Spolocnost” advokatov Presov, advokatskou spolocnostou so sidlom Hlavna ¢.
19, Presov, proti zalovanému: Krajsky lesny urad v PreSove, so sidlom Masarykova €. 10,
080 01 Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 07. jula 2011 ¢. k. 1S 88/2010-
36, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

zo dna 07. jala 2011 ¢. k. 1S 88/2010-36 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 10/00183-FA z 01. jina 2010 zalovany Vv medziach svojich
opravneni podl'a § 71 ods. 2 pism. b), § 73 pism. c¢) zédkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov postupom podla § 59 ods. 2
Spravneho  poriadku  zmenil rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Snine
& j. OLU2009/00001-I/Ka zo 14.01.2009 v jeho vyrokovej asti tak, Ze znie nasledovne
[odvolaci sud cituje podstatnu cast’ zmeneného vyroku relevantnu pre d’alSie konanie]:
,, Obvodny lesny urad v Snine, vV zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov schvaluje zmluvy o postupeni
vykonu prava polovnictva (dalej len* ndjomnd zmluva*) v uznanom Polovnom
reviri Pcoliné, pisomne uzavreté medzi najomcom, t.j. Polovnickou spolocnostou
Pavlovec Pcoliné a prenajimatelmi.
— Urbdrska spolocnost HRUN pozemkové spolocenstvo Cukalovce
na vymere 304 ha lesnych pozemkov
— ROTAX-ARCH spol. s.r.o. zastupena B. na vymere 291,03 ha
polnohospodarskych pozemkov
— Gréckokatolicka cirkev farnost Pcoliné a Cukalovce spolu na vymere
19,74 ha lesnych pozemkov a 53,44 ha polnohospodarskych pozemkov
— Agrifop, a.s., Duchnovicova 573/18 Stakéin na vymere 5,18 ha
polnohospodarskych pozemkov
— SVP, OZ Kosice, na vymere 14,56 ha vodnych ploch
— B., vzastupeni M., na vymere 840,66 ha lesnych pozemkov na zdklade
splnomocnenia
— Vlastnici polovnych ........
— M., P.P, na vymere 0,95 ha lesnych pozemkov a8,61 ha
polnohospodarskych pozemkov
Uvedené polovné pozemky su zaclenené do Polovného reviru Pcolineé,
uznaného rozhodnutim Lesného uradu v Humennom zo dna 25. mdja 1993
¢. LU-502/93-Ki o celkovej vymere 4.110 ha.
Platnost’ schvadlenych najomnych zmluv je stanovend na dobu 10 rokov

‘

odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Dalej Zalovany poukéazal na ti namietku Zalobcu, Ze spravny organ pri rozhodovani

akceptoval okrem iného aj zmluvu 0 najme uzavreti medzi H. andjomcom Polovnicka
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spolo¢nost’ Pavlovec o0 postipeni vykonu prava polovnictva s tym, ze H. mala uznesenim
Okresného sudu v Humennom ¢. k. 5C 121/04 zo dna 22.06.2004 v spojeni S uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 174/04 zo dna 23.08.2004 ulozeny zakaz nakladat
s majetkom, s nehnutel'nostami zapisanymi na LV ¢. X. vk. 4. P., ato najmi nepreviest
nehnutel'nosti na inu fyzicka ¢i pravnickt osobou odplatne ¢i bezodplatne, uzavriet najomnu
zmluvu, zaloznt zmluvu, zriadit' vecné bremeno odplatne ¢i bezodplatne, vlozit' tieto
nehnutelnosti ako nepenazny vklad, vykonavat’ pravo hospodarenia, a to az do pravoplatného

skoncenia veci vedenej na prisluSnom okresnom stde.

3. Vzhl'adom na hore uvedené uznesenie Okresného sudu v Humennom Zalovany svoje
pozmenujuce rozhodnutie odovodnil s prihliadnutim na rozsudok Najvyssieho suadu
Slovenskej republiky sp. zn. M Obdo 1/03 [podl'a uvedené¢ho rozsudku obcianske pravo
upravuje najom veci, a vykon prava polovnictva nie je vec] tym, Ze pani H. je evidovana ako
vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. X. v k. 0. P.. Podl'a pravoplatného uznesenia
Okresného stidu v Humennom €. 5C 121/04 Okresny sid Humenné zakazal menovanej H.
nakladat’ s nehnutel'nostami zapisanymi na LV ¢. X. v k. 0. P. ako s vecou.

Zalovany preto dospel k ziveru, Ze uznesenie Okresného sudu v Humennom
0 predbeznom opatreni sa netyka vykonu prava polovnictva, nakolko uvedena vlastnicka
polovnych pozemkov nedavala do ndjmu nehnutelnost, ale vykon prava polovnictva.
Suvedenym nazorom zalovaného sa malo stotoznilo aj Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky prostrednictvom svojho rozhodnutia ¢. j. 2320/2009-730/1072
2 10.06.20009.

Konanie na prvostupnovom side

4. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu zalobu z 29.07.2010 na Krajsky sud v PreSove.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia po preskimani rozhodnuti spravnych
organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravnych organov bol v stulade so zdkonom, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol podla

§ 2505 ods. 1 O.s.p.



1Szr/166/2011

6. Vychadzajuc z ustanoveni § 247 ods. 1, § 244 ods. 3 a § 249 ods. 2 O.s.p. krajsky sud
poukazal na to, ze Okresny sud v Humennom obmedzil vykon vlastnickeho prava H. vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. vk. 0. P., ktoré obmedzenie presne
Specifikoval tym, Ze jej zakazal nakladat s tymito nehnutelnostami, ato najmi ,aby
nepreviedla tieto nehnutelnosti na inu fyzicki ¢i pravnickii osobu odplatne, ¢i bezodplatne,
aby neuzavrela ndajomnu zmluvu, zdloznu zmluvu, nezriadila vecné bremena odplatne, ci
bezodplatne, nevlozila tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad inej prdavnickej 0SObe,
nevykondavala prdava obhospodarovania v zmysle LHP, ato az do pravoplatného skoncenia

veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C 121/04.*

7. Podl'a krajského sidu je nesporné, priCom pri svojom nazore sa opieral tiez o hore
citovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze Okresny sud v Humennom
uznesenim zo dna 22.06.2004 sp. zn. 5C 121/04 nezakézal H. uzatvarat’ ndjomnt zmluvu
0 postupeni vykonu prava polovnictva, lebo ak tak mienil urobit, potom takéto obmedzenie

vlastnickeho prava mal vo vyroku svojho uznesenia uviest'.

8. Dalej k svojej argumentacii krajsky sad pripojil doslovna citaciu § 2 ods. 1
zak. €. 23/1962 Zb., z ktorého mu vyplyva nazor (okrem iné¢ho potvrdeny aj inym rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo 88/2009), ze vykon prava pol'ovnictva

nie je vec.

9. Ak potom zalobca tvrdi, ze v dosledku schvalenia najomnych zmlav, ktoré uzavrela
Polovnicka spolo¢nost” Pavlovec ako prenajimatel’ s najomcami, vratane H., malo byt
poruSené jeho subjektivne pravo na vykon prava polovnictva, krajsky sud poukézal na to, ze
podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 23/1962 Zb. ma kazdy z vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru ma

prednostné pravo na vznik ¢lenstva v pol'ovnom zdruZzeni.

10. Rovnako k namietke o platnosti zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva sa
krajsky sud vyjadril, Ze sa stotozituje s nazorom spravneho organu, Ze tato otdzka nemdze byt
predmetom spravneho konania (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
20 16.12.2008 sp. zn. 1Cdo 84/2008), a aj ked’ sa na platni zmluvu o postupeni vykonu prava

polovnictva vyzaduje schvélenie prislusného spravneho organu v zmysle § 16 ods. 1



1Szr/166/2011

zak. €. 23/1962 Zb., v pripade spornosti otazky platnosti tejto zmluvy poskytuje ochranu

ohrozenym alebo porusenym pravam std.

11. Tiez krajsky sid odmietol ndmietku Zalobcu o poruseni subjektivnych prav zalobcu,
ktoré mu garantuje &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. V stvislosti s tym poukazal na to,
ze uznany polovny revir v predmetnej veci je treba posudzovat’ ako spolocnu vec podla § 136
Obcianskeho zakonnika, ateda mensSina sa musi podriadit’ védcSine. Takisto k poruseniu
subjektivnych prav zalobcu podla krajského stidu nemohlo dojst’ ani v dosledku toho,
ze pravo polovnictva na uvedenych nehnutelnostiach chcel vykonavat prostrednictvom

Pol'ovnickej spolo¢nosti Urbarska Pcoliné.

12. Krajsky sud dalej zdoraznil ti skutoCnost’, Ze pri stpereni viacerych polovnych
zdruzeni, ako je tomu v predmetnej veci, kto bude polovat’ v danej lokalite, rozhoduje
vacsinovy vlastnik reviru o tom, s kym uzavrie zmluvu o ndjme vykonu prava polovnictva
V pol'ovnom reviri. Ak Pol'ovnicke zdruZenie Urbarska P&oliné bolo toho ndzoru, Ze ndjomna
zmluva o postipeni vykonu prava polovnictva medzi Polovnickou spolo¢nostou Pavlovec
ap. B., ktord vzhl'adom na vymeru pozemkov bola rozhodujicim subjektom, je neplatnd,
potom ni¢ mu nebranilo v tom, aby podal zalobu na sid o urCenie neplatnosti tejto zmluvy

a poziadal prvostupiiovy spravny organ o prerusenie konania.

II.
Odvolanie Zalobcu/stanoviska
A)
13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 10.08.2011 (¢. |. 44 — tzn. Ze odvolanie bolo
podané na 14. den, tzn. v predposledny den zakonnej lehoty) proti rozsudku prvostupiiového
stidu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stru¢ne poukazal na to, ze krajsky

std vec nespravne pravne posudil (odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

14. Zaverom Zalobca pozadoval zrusenie rozhodnutia bez blizsej Specifikacie dovodov
a Vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alsie prejednanie a rozhodnutie. Co sa tyka doplnenia
blizSich dévodov odvolania, k nim pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze ich doplni v lehote

15 dni.
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B)
15. Uznesenim krajského stidu zo dna 12.09.2011 bol pravny zastupca zalobcu vyzvany

v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p., aby chybajuce nalezitosti odvolania doplnil.

16. Podanim zo dna 28.09.2011 ozna¢enym ako Doplnenie dovodov odvolania (¢. I. 51)
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu poukdzal na to, ze nemoézZe suhlasit
s pravnymi nazormi Krajského stidu vyslovenych ohl'adne vplyvu uznesenia Okresného sudu
vV Humennom na moznost H. uzatvarat ndjomnu zmluvu o postupeni vykonu prava
polovnictva, a zotrval na svojom skor naznacenom odvolacom dévode podla § 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.

17. Zalobca v doplneni odvolania vyslovil nesthlas snazorom krajského stdu,
7e nebolo mozné zrusit’ nieco, ¢o vlastnicke H. uznesenim okresného sudu zakazané nebolo.
Takyto postup krajského stdu zalobca oznacil ako zuzujici vyklad obsahu uznesenia

0 predbeZnom opatreni.

18. Dalej upozornil na to, Ze nakol’ko sama H. podala navrh na &iastoéné zruienie
uznesenia Okresného sudu v Humennom o predbeznom opatreni v rozsahu zakazu uzavriet
najomnu zmluvu na vykon prava polovnictva, potom aj jej malo byt zrejmé, Ze predbezné
opatrenie 0 zakaze uzavriet' najomni zmluvu sa tyka najomnej zmluvy o postipeni vykonu

prava polovnictva.

19. Na ziklade tohto zaveru Zalobca sa domnieva, Ze neboli splnené zikonné
podmienky, resp. sa vytvorila zdkonna prekazka braniaca tomu, aby spravny organ mohol
schvalit’ zmluvy o postapeni vykonu prava polovnictva. Nakolko ide o predbezny tsudok,

mal spravny orgéan podla Zalobcu k nemu procesne pristupovat’ ako k predbeznej otazke.

20. Z tychto dovodov zalobca tvrdi, Ze uvedenym postupom doslo k poruseniu § 14
Spravneho poriadku, § 16 ods. 1 a § 14 ods. 1 a3 zak. ¢. 23/1962 Zb. (vid’ hore uvedeny
odvolaci dovod).

Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom

chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
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konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrdanenych
zdaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak.

Podla § 16 ods. 1 zdk. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva
musi sa uzavriet' pisomne na cas 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo
predlzenie treba schvdlenie okresného ndrodného vyboru.

Podla § 14 ods. 1 zdk. ¢. 23/1962 Zb. o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik
polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého
viastnika (dalej len "vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov
zlucenych alebo priclenenych do uznaného polovného reviru (dalej len "viastnici spolocného
polovného reviru").

Podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 23/1962 Zb. vykon prdava polovnictva mozno prenajat
polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4

primerane.

21. V stvislosti s uvedenym zalobca d’alej poukazal na to, Ze doslo bez stihlasu Zalobcu
k nitenému obmedzeniu jeho vlastnickeho prava (garantovaného mu Ustavou Slovenskej
republiky), hoci toto obmedzenie je mozné iba v nevyhnutnej miere alebo vo verejnom

zaujme, a to na zaklade zakona a za primerané nahradu

22. V dosledku napadnutého rozhodnutia zalobca vyslovil nazor, ze nemoze realizovat’
vykon prava polovnictva v rozsahu, akom by chcel, a ako to zodpoveda jeho vlastnickym

pravam.

23. Zéaverom (vid’ v obdobnych intencidch aj bod ¢. 14) Zalobca pozadoval zruSenie

rozhodnutia krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.

C)
24. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 07.10.2011 (¢. I. 60) vyplyva, ze suhlasi
s rozsudkom krajského sudu nielen v jeho vyrokovej casti ale aj sjeho podrobnym

odovodnenim.
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25. Zaverom zalovany pozadoval napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit' ako
vecne spravne a spravodlivy podla ustanoveni § 219 O.s.p. Zaroven vyslovil sthlas,

aby odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud”) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v Spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho
po preskiimani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

27. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym orgadnom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, ¢i krajsky sud spolu so zalovanym svojou interpretaciou
uznesenia okresného sidu o predbeznom opatreni nezasiahol zakladnych Tudskych prav
zalobcu na vlastnictvo. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového

zistenia.

28. Na prvom mieste po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho
administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢C

0ds. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
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arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu siudu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

1) K nutnosti prihliadat’ na dodato¢né odvolacie body:

29. Na prvom mieste musi Najvy$si sud zdoraznit’ ti skutocnost’, Ze hoci Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal véas odvolanie, tak toto podanie nespinalo
(C. 1. 44 sudneho spisu) zakonom kladené poziadavky na obsah a rozsah odvolania. Strohost’
odvolania a absencia, resp. nedostatok odvolacich dévodov, ktoré vytvaraji ramec prieskumu
odvolacieho konania (pravny zastupca zalobcu iba naznadil, ze odvolacie dovody sa opieraju
0 ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), je vV zmysle § 209 O.s.p. odstranitelnou vadou
odvolania. V stvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud konstatovat’, Ze k naplneniu pravneho
pojmu odvolaci dovod nepostacuje zo strany zalobcu zastipeného pravne kvalifikovanou
osobou (advokatom) iba uvedenie zakonného textu bez objasnenia logickych stvislosti, v com
zalobca napadnuté rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny (§ 205 ods. 1
O.s.p.), resp. zZe prvostupniovy sud postupoval v rozpore so zakonom.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

30. Vopisanom pripade zdkonodarca ukladd prostrednictvom § 209 O.s.p.
prvostupiovému sidu notifikacni povinnost, aby vyzval odvolatela na reparaciu
odstraniteI'nych nedostatkov odvolania, tzn. absentujucich odvolacich dévodov, ex offo

postupom.
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Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je oprdavneny, predlozi sud prvého stupina odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sudu.

31. Avsak, ani za tejto situdcie nesmie prvostupiiovy sud opomenuit zédkonnu casovi
limitaciu na rozsirenie rozsahu a odvolacich dovodov, ktora je zakotvena v ustanoveni § 205
ods. 3 O.s.p., a preto je nepochybné, ze uvedent notifikaénl povinnost’ musi prvostupiovy
std realizovat’” bezodkladne a ku stupni naliehavosti tomu zodpovedajiacimi prostriedkami
komunikacie.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

32. Z prilozeného stdneho spisu je evidentné, ze odvolanie bolo Zalobcom podané
osobne na 14. den zakonnej lehoty (10.08.2011), tzn. v jej predposledny den pred uplynutim.
Za tejto situacie krajsky stid po oboznameni sa s nedostatocnym obsahom si mal urychlenym
sposobom splnit’ svoju notifika¢nu povinnost’. Krajsky sud vsak takto nekonal a neopravnene
poskytol zalobcovi legitimnu nadej, ze svoje odvolanie moze rozsirit' 0 odvolacie dovody,
0 ¢om nasvedcuje jeho nasledujuci postup:

1. dna 08.09.2011 bolo vypracované poverenie pre vysSieho sudneho tradnika
na odstranovanie vad odvolania,

2. dna 12.09.2011 bolo vydané uznesenie podla § 209 O.s.p. so stanovenim 10 dilovej
lehoty,

3. 29.09.2011 pravny zéstupca dorucil na krajsky sud podanie oznacené ako doplnenie
dévodov odvolania.

Hore uvedenym postupom krajsky sud vobec nenaplnil ciel’ urychlit’ odvolacie konanie,
ale zaviazal Najvyssi sud, aby otakomto odvolani musel, napriek jeho evidentnym

nedostatkom, konat’.

2) K relevantnosti prejavu vlastnika:
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33. Zalobca v svojom doplnenom odvolani najmi upozornil na konanie H., ktora tym,
ze podala navrh na ¢iastocné zrusenie uznesenia Okresného sudu v Humennom o predbeznom
opatreni v rozsahu zakazu uzavriet’ ndjomnu zmluvu na vykon prava pol'ovnictva, mala podla
zalobcu implicitne potvrdit’, Ze predbezné opatrenie stidu o zakaze uzavriet najomnti zmluvu

sa tyka aj zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva.

34. Uvedena argumentacia je celkom neddvodna, lebo iSlo o dispozitivne opravnenie,
ktoré menovand H. mala pravo vyuzit' aaj tak ucinila. Nésledne viazat jej konanie
s nasledkami, ktoré zneho voObec nevyplyvaju, toto musi Najvyssi siad odmietnut.
S prihliadnutim na materialne a formalne dosledky sudnych rozhodnuti je nutné povedat,
ze nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva (pravny stat) ale aj ¢l. 141 ods. 2 (osamostatnenie
sadnej moci) aé&l. 142 ods. 1 (vynimodna pravomoc sidnej moci) Ustavy Slovenskej

republiky su zvysné subjekty povinné respektovat’ G¢inky sudnych rozhodnuti.

35. S poukazom na hore citované sudne rozhodnutia (vid’ najma body ¢. 8 a 10) je
nepochybné, ze Okresny sid v Humennom uznesenim zo dna 22.06.2004 sp. zn. 5C 121/04
tak, ako spravne konStatoval krajsky sud, nezakazal H. uzatvarat’ zmluvu o postipeni vykonu
prava polovnictva, lebo ak tak mienil urobit, potom takéto obmedzenie vlastnickeho prava
mal v sulade so zasadou pravneho $tatu vo vyroku svojho uznesenia uviest. Nakolko tak
neurobil, nie je mozné toto uznesenie vykladat’ v tom duchu, Ze menovanej H. aj zakazuje
vV ramci svojho vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti uzatvarat’ zmluvu o postupeni

vykonu prava pol'ovnictva.

36. Dalej zalobca brojil (bod & 22) proti napadnutému rozhodnutiu z toho dévodu,
ze nemdze realizovat’ vykon prava polovnictva v rozsahu, akom by chcel, a ako to zodpoveda
jeho vlastnickym pravam. V stvislosti s uvedenym musi Najvyssi sid poukdzat’ na obsah
ustanovenia § 14 zak. ¢. 23/1962 Zb., ktoré upravuje ,,a priori (§ 14 ods. 2) alebo ,,ex post*
podmienky na zapojenie sa vlastnika spolo¢ného polovného reviru do vykonu prava
polovnictva.

Podla § 14 ods. 2 zak. ¢. 23/1962 Zb. viastnik polovného reviru alebo viastnici
spolocného polovného reviru mézu prdavo polovnictva vykondvat sami (§ 2 ods. 2), alebo
mozu tento vvkon za odplatu prenajat (§ 16). Pri najme vykonu prdava polovnictva je jeho

sucastou opravnenie vstupovat' v nevyhnutnej miere na polovné pozemky.



12
1Szr/166/2011

Podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 23/1962 Zb. plati, zZe ak niektory z vlastnikov spolocného
polovného reviru, v ktorom je vykon prava polovnictva prenajaty podla odseku 3, chce
vykondvat' prdavo polovnictva, ma prednostné pravo na vznik clenstva v polovnickom

zdruzent, ktorému bol vykon prava polovnictva prenajaty.

37. Na zaklade citovanych ustanoveni sa Najvyssi sid nemoézZe stotoznit’ S ndzorom
zalobcu, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, lebo nemdze vykonavat pravo
polovnictva na svojom pozemku. v stvislosti s uvedenym Najvyssi sud dava do pozornosti t
osobitost’ vykonu prava polovnictva, ze jeho vykon je viazany na uznany polovny revir (§ 5
zék. €. 23/1962 Zb.). Preto nie kazdy vlastnik pozemku moéze legitimne oCakavat’, ze aj jeho
pozemok mu umozni vykon tohto prava.

NavySe polovny revir je vacSinou vytvarany z viacerych pozemkov, tzn. sa vytvéara
spolo¢na nehnutelnost’, kde vlastnicke prava kjednotlivym pozemkom sa menia
na spoluvlastnictvo k spolocnej nehnutelnosti. Ako spravne konStatoval krajsky sud,
pri vykone vlastnickych prav v polovnickom revire sa potom postupuje v zmysle

obcianskopravnej tpravy spoluvlastnictva.

38. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu mé vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgédnu vychddza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Pocas
konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava
aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgdnov Eurdpskej tUnie,

pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

39. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma uz v citovanych rozhodnutiach
Najvyssiecho sadu sp. zn. MObdo 1/03, resp. 2Szo 88/2009 spolu s rozhodnutim
sp. zn. 1Cdo 84/2008 zo 16.12.2008, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie

odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
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S osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. O trovéch odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny zalobca ma

pravo na Uplna nadhradu trov tohto konania.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, pri€om tcastnikom bola dana moZnost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava vztahov stvisiacich s vykonom
prava polovnictva je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

42. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud
opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky tuto svoju pravomoc ako odvolaci sid
nevyuzil, doslo tym k zakonnej delegacii na krajsky std, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ vV prejedndvanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 05. juna 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



