Najvyssi sad 8ECdo/109/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., S.r.o., so sidlom
v Bratislave, P., ICO: X., zastipenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, G., ICO: X., proti povinnej E., byvajicej v G., 0 vymoZenie 979,24 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24 Er 440/2009, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 30. jana 2014 sp. zn. 9 CoE 116/2014,
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieod mieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.
Odoévodnenie:

Okresny std Nitra uznesenim z 9. januara 2014 ¢. k. 24 Er 440/2009-18 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani]. Exekucia bola vedend na zéklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 11. maja
2009 sp. zn. SR 00190/09 (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*). V odoévodneni
konStatoval, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitel'sku
zmluvu. Dojednali tiez rozhodcovskt dolozku. Sti¢astou zmluvy o tivere boli aj vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, ktoré obsahovali neprimerane vysoky urok z omeskania (0,25
% denne zo sumy dlhu), ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Spolu aj s vySkou zmluvnej
pokuty sa preto povazujui za neprijatelnt zmluvnu podmienku ( § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Okrem toho samotnd rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanttena,
neprimerane zvyhodnila dodavatel'a a povinného zbavila redlnej moznosti ochrany jeho prav
pred vSeobecnym sudom. Takato dolozka je preto neplatnd arozhodcovsky rozsudok
nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. juna 2014 sp. zn. 9 CoE 116/2014 uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, navrhy opravnenej na preruSenie konania zamietol.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola v preskimavanej veci uzatvorend spotrebitel'ska
zmluva obsahujuca neprijatelni (neplatni) podmienku - rozhodcovska dolozku a plnenie
v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatna rozhodcovskd doloZzka nemohla zaloZit” opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat’ spor ucastnikov konania. Preto oznaceny rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatel'nym exekucny titul a sud spravne exekuciu zastavil. Navrhy na
prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) zamietol ako nedovodné.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten,
Kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237
pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval vedl'ajsi ticastnik, 3. konali vo



2 8 ECdo 109/2015

veci, Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. ¢/ O.s.p.), 5. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa
v konani dopustili inej vady majicej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali ndlezite dokazovanie, 7.
napadnuté rozhodnutie zaloZili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Ziadala uznesenia sudov niZzsich stuptiov zrusit a vec vratit na dalSie konanie
prvostupiiovému sudu; zarovei ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
0.s.p. a Stidnemu dvoru Europskej tnie predlozit’ nou $pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad*“) ako std dovolaci
dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho stdu: v d’alSom texte sa uvadza
Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014,
8ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania
ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 24. februara 2016

JUDr. LadislavG orasz, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



