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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. V. Z.,
bytom B., pravne zastipeny: JUDr. Jozef Zdmozik, PhD., advokat, so sidlom, Hlavna 31, Trnava, proti
zalovanému: konatel’ spolo¢nosti PYRONOVA s.r.o., so sidlom Strelecka 1, 932 01 Samorin,
kore$ponden¢né adresa: Ivana Krasku 31, Trnava, ICO: 31 422 802, préavne zastipeny: BAJO LEGAL,
s.r.o., Landererova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 18/2014
(24/10/2012) z 23. januara 2015, konajuc o kasaénej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 145/45/2015-70 z 23. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/45/2015-70 zo dna 23.
jina 2016 zru§ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave zru$il rozhodnutie zalovaného ¢&. 18/2014
(24/10/2012) z 23. januara 2015 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 18/2014
(24/10/2012) z 10. decembra 2014, podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP a vec mu vratil na dalSie
konanie. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou 5. marca 2015 domaéhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie a potvrdil prvostupniové
rozhodnutie spolo¢nosti PYRONOVA s.r.o.. Konatel' spolo¢nosti PYRONOVA s.r.o. zrusil osobitné
opravnenie ¢. 24/10/2012 z 9. marca 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2012 a zaroven
vyslovil, ze Ing. V. Z. nesplia predpoklady odbornej sposobilosti podla § 11 zakona o ochrane pred
poziarmi a § 35 vyhlaSky na vykon ¢innosti kontroly stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni, ani
na vykon ¢innosti inStalacie a opravy plynovych, stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu PYRONOVA
S.I.0..



3. V suvislosti s namietkou zalobcu o nedostatku pravomoci a neprislusnosti spolo¢nosti PYRONOVA
s.r.o. ako aj zalovaného rozhodovat’ vo veci, sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze v
zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spravnom konani, spravnym organom je aj pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdéb a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Krajsky sud uviedol, Ze z ustanovenia § 11 ods. 9 a § 11
ods. 10 zakona ¢. 314/2001 Z.z. vyplyva zaver, ze spolocnost PYRONOVA s.r.o. ako vyrobca
polostabilnych a stabilnych hasiacich zariadeni ma pri overovani odbornej spdsobilosti a vydéavani
osobitného opravnenia fyzickym osobam postavenie spravneho organu, pretoze jej bolo zdkonom (zakon
¢. 314/2001 Z.z.) zverené rozhodovanie o pravach fyzickych osdb v oblasti verejnej spravy.

4. Krajsky sud vyhodnotil ako dovodnt namietku Zalobcu o nedostatku pravomoci konatel’a spolo¢nosti
PYRONOWA s.r.0. rozhodovat’ vo veci, nakol’ko v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ust. § 58
ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze konatel’ spolo¢nosti PYRONOVA s.r.0. nie je osobou, ktora zriadila
alebo zalozila tito obchodnu spolo¢nost” a nakolko zalovany nepreukazal, ze konatel spolo¢nosti bol
ustanoveny Statitom za osobu, ktora je opravnena rozhodnit o odvolani, zalovany teda v danej veci
nemal postavenie odvolacieho orgéanu.

5. Krajsky sud sa taktieZ stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ze spolocnost PYRONOVA s.r.0. je
spravnym organom, ktory ma pravomoc nariadit’ obnovu konania a odiat’ vydané osobitné opravnenia,
av8ak za splnenia zakonnych podmienok, nakol’ko vzt'ah zakona ¢. 314/2001 Z.z. a Spravneho poriadku
je vztahom lex specialis derogat generalis a v pripade otdzok, ktoré nie st upravené v zakone ¢.
314/2001 Z.z., sa subsidiarne pouZije pravna Uprava v Spravnom poriadku.

6. Krajsky sud sa v odovodneni d’alej zameral na pripustnost’ nariadenia obnovy konania, pricom dospel
k zaveru o dovodnosti namietky zalobcu, ze v danom pripade neboli dané dévody obnovy konania.
Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany ako osoba opravnena v zmysle § 11 zakona ¢. 314/2001 Z.z. o
ochrane proti poziarmi bol povinny pred vydanim osobitného opravnenia skumat’ zdkonné podmienky
pre priznanie odbornej sposobilosti, ak si riadne tito povinnost’ nesphil a az dodato¢ne mal zistit, Ze
7alobca v ¢ase vydania osobitnych opravneni nemal spliiat’ podmienku absolvovania odbornej pripravy
vo vymedzenom rozsahu ustanovenom podla tvrdenia Zalovaného v prikaze ¢. 02/2011, nemoZe to byt
na tarchu zalobcu.

7. Krajsky sud skonStatoval, ze postupom spolo¢nosti PYRONOVA s.r.0. v konani o obnove konania
boli Zalobcovi odnaté prava ucastnika spravneho konania. Sud dospel k zaveru, Ze zalovany nebol
opravneny rozhodovat o opravnom prostriedku vo¢i napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho orgénu, napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a prvostupiiové rozhodnutia vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, v konani prvostupniového spravneho organu bola zistend také
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia, a preto ho sud zrusil v zmysle ustanovenia §
250j ods. 2 pism. a/, e/ OSP.

II.

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany (kasacny stazovatel) v zdkonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu, ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc sudu v spravnom studnictve [§ 440 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)], nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Stazovatel’ v kasaénej st'aznosti uviedol, Ze vo vyjadreni k Zalobe z 30. juna 2015 na stranach 2 az 4
vzniesol ndmietku spocivajlicu v tom, Ze napadnuté rozhodnutia st vyli¢ené zo sudneho prieskumu v
ramci spravneho sudnictva. Zalovany mal za to, Ze sporné napadnuté rozhodnutia su vynaté zo studneho
prieskumu v zmysle § 248 pism. ¢/ OSP, pretoze napadnutymi rozhodnutiami zalovaného doslo sice k



zruseniu osobitnych opravneni vydanych zalobcovi, t.j. k odnatiu odbornej spdsobilosti na ¢innosti,
avSak zalobca nepreukézal, ze by osobitné opravnenia boli podmienkou vykonu jeho terajSicho
zamestnania, resp. povolania (predlozenim napr. pracovnej zmluvy), tak ako to tvrdil v podanej Zalobe.
Zalovany s poukazom na zmenu pravnej Upravy spravneho sudnictva poukazal na § 7 pism. g/ SSP.

10. Stazovatel’ mal za to, Ze napadnutym rozsudkom std nespravne pravne posudil vec, ak si zalozil
pravomoc vo veci konat’. V tejto suvislosti d’alej namietal, Ze v odévodni rozsudku absentuje akakol'vek
zmienka o tom ako sa prvostupniovy sud s touto namietkou vysporiadal. Z pohl'adu zalovaného pritom
iSlo o podstatnu otazku, ktora ma vplyv na celé konanie, a ktorda musi byt bez pochyb zodpovedana,
ked’ze pravomoc je jednou z prvych otazok, ktoré musi sud skumat’. Std tak porusil pravo zalovaného
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako jedného zo zakladnych procesnych prav vyplyvajucich
zo Spravneho sudneho poriadku (resp. Obcianskeho sudneho poriadku), priCom nedostatok riadneho
odovodnenia sposobuje poruSenie tohto procesného prava a je zaroveii aj poruSenim prava na
spravodlivy proces, ked’Ze je jeho imanentnou sucast'ou, ¢o vyplyva aj z judikatury stdov.

11. Dalej stazovatel namietal, e sud vobec nezodpovedal otdzku, ¢i bol Zalovany napadnutymi
rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach, na zéklade ¢oho mal za to, Ze rozsudok je zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze nebola splnend podmienka stanovena v § 247 ods. 1 OSP
na preskimanie napadnutych rozhodnuti. Taktiez uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci ohl'adom toho, Ze bol Zalobca rozhodnutiami o povoleni obnovy
konania vydanych v prvej faze obnovy konania (ktoré nie st predmetom tohto konania) ukrateny na
svojich pravach.

12. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze konatel’ spolo¢nosti PYRONOVA s.r.0. v danej veci nemal
postavenie odvolacicho organu, priCcom uviedol, Ze Dipl. technik V. V. ako konatel' a zakladajuci
spolo¢nik spolo¢nosti PYRONOVA s.r.o. mal postavenie odvolacieho organu v sulade so spravnym
poriadkom. Zalovany mal za to, Ze tlohou sidu v stidnom konani je v konkrétnych skutkovych
okolnostiach odstrénit’ stav pravnej neistoty medzi uc¢astnikmi tohto konania a nezodpovedanim tak
podstatnej otazky akou je, kto mal byt v konkrétnych skutkovych okolnostiach odvolaci orgén, tento
stav vytvoril. Absenciu uvedenia toho, kto mal byt v danom pripade odvolacim organom s ohl'adom na
pravnu Upravu spravneho poriadku G¢inni v tom Case a skutkové okolnosti v odovodneni rozsudku
krajského stdu povazoval za nesprévny procesnym postup sudu spocivajici v nedostato¢nom
odovodneni rozsudku, ¢im doSlo opidtovne k poruSeniu prava zalovaného na riadne oddvodnenie
rozsudku, a tym aj zaroven prava na spravodlivy proces.

13. Zalovany sa dalej v kasa¢nej staznosti vyjadril k rozhodnutiu Zalovaného o nariadeni obnovy
konania, pricom uviedol, Ze u¢elom obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku je
napravenie vad povodného konania, ak pdvodné rozhodnutie vychadzalo z dokazov, ktoré sa neskor
ukazali ako nepravdivé. Zalovany namietal, Ze nie je doleZité, ¢i o povodnych nepravdivych dokazoch,
resp. o existencii prikazu ¢. 02/2011 zalobca vedel, ale ddlezity je objektivny stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu v konani o povoleni obnovy konania. Dalej namietal, Ze v stidenej veci sa posudzovalo
v spravnom prieskume stidom konanie v druhej faze obnovy konania, a nie v prvej faze obnovy konania,
preto nebolo namieste v tomto konani posudzovat’ prvi fazu obnovy konania, kedZe rozhodnutia
spravneho organu tykajice sa prvej fazy obnovy konania boli predmetom inej spravnej zaloby na
krajskom sude.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby NajvyS$si stid Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu, konanie zastavil a zaviazal zalobcu na nahradu trov
prvostupiiového konania zalovanému, alternativne, aby zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu,
zalobu zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov prvostupniového i druhostupiiového konania
zalovanému.

15. Zalovany taktiez navrhol, aby kasa&ny sud priznal kasaénej staznosti odkladny u¢inok z dévodu, Ze
vykonom osobitnych opravneni vydanych zalobcovi, ako pravnym nasledkom rozsudku krajského stdu,



ktorym boli napadnuté rozhodnutia zru§ené hrozi zavazna ujma v podobe toho, Ze by osoba bez splnenia
podmienok stanovenych zdkonom o ochrane pred poziarmi mohla vykonéavat’ ¢innosti v zmysle tohto
zakona na zéklade osobitnych opravneni. Priznanie odkladného ucinku nie je v tomto pripade v rozpore s
verejnym zaujmom, ked’ze je podla nazoru zalovaného vo verejnom zaujme, aby osoby vykonavajice
&innosti na useku ochrany pred poziarmi spliiali na tieto ¢innosti podmienky stanovené zakonom.

III.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby kasacny sud nepriznal kasa¢nej st'aznosti odkladné
ucinky, zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu a Zalobcovi priznal nadhradu trov pravneho zastipenia
v konani o kasa¢nej staznosti.

17. K namietke zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutia st vynaté zo sudneho prieskumu Zalobca uviedol,
ze pre vznik pravomoci sta¢i, ak rozhodnutie samo o sebe znamena pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania. Skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie znamena pravnu prekazku vykonu povolania alebo
zamestnania sa preto skiima objektivne s ohl'adom na charakter rozhodnutia a nie subjektivne vo vztahu
k zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze vydanim napadnutych rozhodnuti prislo k odiatiu odbornej sposobilosti
zalobcovi, v dosledku ¢oho Zalobca nemédze vykonavat’ povolanie a ani zamestnanie, na ktoré mal dosial
opravnenie, konkrétne nemodze projektovat, inStalovat a opravovat zariadenia elektrickej poziarnej
signalizacie, zariadenia na hasenie iskier v pneumatickych dopravnikoch, zariadenia na odvod tepla a
splodin horenia, stabilné a polostabilné hasiace zariadenia a vykonavat’ ich kontrolu.

18. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobca nepreukazal, ze by bol napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného
ukrateny na svojich pravach a preto nebola splnend ani podmienka na podanie Zaloby podla ustanovenia
§ 247 ods. 1 OSP zalobca uviedol, ze nie je potrebné, aby zalobca preukazal, Ze mu vznikla konkrétna
Skoda, pripadne jej vysku, staci, Ze je Zalobca ukrateny na svojich pravach.

20. V dalsom zalobca zotrval na svojich doterajSich podaniach a vyjadreniach, pricom poukézal, ze v
zalobe namietal aj dalSie skuto¢nosti: namietka nedostatku pravomoci (neprislusnosti) zalovaného a
spolo¢nosti PYRONOVA, vydanie osobitného opravnenia nie je spravnym konanim, obnova konania v
tejto veci nie je pripustna a nie su dané dovody obnovy konania podla spravneho poriadku, namietka
zaujatosti, poruSenie procesnych prav ucastnika konania, napadnuté rozhodnutia vychadzaji z
vyfabulovanych a nepreukazanych skuto¢nosti.

20. V zavere vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze osobitné opravnenie ziskal v sulade so zdkonom, priCom
sphnil vSetky zadkonné podmienky, o ¢om existuje mnozstvo dokazov. Osobitné opravnenie vydala
zalobcovi spolo¢nost PYRONOVA. Pokial' bol Zalobca zamestnancom spolo¢nosti PYRONOVA,
spolo¢nost’ vyuzivala jeho osobitné opravnenie, pokial u nej skoncil pracovny pomer, uskutocnil
zalovany vSetky kroky, aby Zalobca priSiel o osobitné opravnenie.

Iv.

21. Vo vyjadreni stazovatela k vyjadreniu zalobcu ku kasacnej staznosti, stazovatel’ zotrval na nazore,
ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného su vyli¢ené z prieskumu podla § 248 pism. ¢/ OSP, ako aj podla
§ 7 SSP a ze nepreukazanim tvrdenej ujmy na pravach Zalobcu nebola splnena jedna z podmienok
stanovenych v § 247 ods. 1 OSP na preskumanie rozhodnuti. K tvrdeniu zalobcu, Ze prikaz generalneho
riaditela spolo¢nosti neexistoval uviedol, ze dokazné bremeno ohladom tychto tvrdeni je priamo na
7alobcovi. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v obnovenom konani ani v sidnom konani nenavrhol ani
nepredlozil jediny dokaz o splneni podmienok pre ziskanie osobitnych opravneni.

V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 440 SSP,
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

25. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

27. Podl'a § 453 ods. 1 SSP kasaény sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny std po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

30. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/45/2015-70 zo dna 23. jana 2016, ktorym sud na zaklade Zaloby Zzalobcu zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 18/2014 (24/10/2012) z 23. janudra 2015 a rozhodnutie provostupiiového organu ¢&.
18/2014 (24/10/2012) z 10. decembra 2014 a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky zalovaného st sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

31. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP (G¢inného v Case konania pred krajskym sudom), bolo posudenie, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s €astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

32. Z obsahu sudneho spisu, kasa¢ny sud zistil, ze 9. marca 2012 spolo¢nost PYRONOVWA s.r.0.,
zastupena konatelom Mgr. V. V,, vydala Ing. V. Z. osobitné opravnenie ¢. 03/10/2012, v zmysle
ktorého spiia predpoklady odbornej sposobilosti podla Zakona o ochrane pred poziarmi a Whlasky na
vykon ¢innosti inStalacie a opravy plynovych stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu PYRONOVA
s.1.0., Samorin.

33. Preskimavanym rozhodnutim ¢. 18/2014 z 23. januara 2015 Zalovany zamietol odvolanie odvolatela



Ing. V. Z. a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spoloénosti PYRONOVA s.r.0. z 10. decembra 2014.

Rozhodnutim bolo zruSené osobitné opravnenie ¢. 24/01/2012 z 9. marca 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 9. marca 2012, vydané Ing. V. Z. a bolo rozhodnuté, e Ing. V. Z. nespliia predpoklady
odbornej sposobilosti podl'a § 11 zdkona o ochrane pred poziarmi a § 35 vyhlaSky na vykon ¢innosti
kontroly stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni, ani na vykon ¢innosti inStalacie a opravy
plynovych stabilnych hasiacich zariadeni, vyrobcu PYRONOVA s.r.0., dalej zalovany zamietol navrh
odvolatela Ing. V. Z. na prerusenie konania, a taktieZ nevylicil konatela spolo¢nosti Mgr. V. V. z

prejednavania a rozhodovania vo veci.

34. Na zaklade zaloby zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, krajsky sud
napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie spravnych organov druhého i prvého stupna podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, e/ OSP, z dévodu, Ze postupom spolo¢nosti PYRONOVA s.r.0. v
konani o obnove konania boli zalobcovi odnaté prava ucastnika spravneho konania, ze Zalovany nebol
opravneny rozhodovat o opravnom prostriedku vo¢i napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu, napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupnové rozhodnutia vychadzali z
nespravneho pravneho postdenia veci a v konani prvostupniového spravneho organu bola zistena taka
vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

35. Kasacny sud vyhodnotil namietku stazovatela, tykajucu sa nespravneho procesného postupu
krajského sudu spocivajicom v nedostatoénom oddvodneni rozsudku, ¢im doslo k poruseniu prava
zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a teda aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, ako dovodnu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku vobec nezmienil o namietke zalovaného vo
vyjadreni k Zzalobe, tykajucej sa vyli€enia sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti, priCom z
pohladu zalovaného i§lo o podstatnu otdzku, ktord ma vplyv na celé konanie a ktord musi byt
zodpovedana, ked’ze pravomoc je jednou z prvych otazok, ktorti musi sud skiimat’. Na tomto mieste
povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze povinnost’ sudu vyrovnat sa s argumentmi ucastnikov
sudneho konania je jednou z najdolezitejSich stcasti zakladného prava na dostatoéné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia.

36. Najvyssi sud sa rovnako stotoznil s namietkou zalovaného, ze krajsky sud sa nevysporiadal s
otazkou, ¢i bol zalobca preskiimavanymi rozhodnutiami Zalovaného ukrateny na svojich pravach, ¢im
nemala byt splnend podmienka podla § 247 ods. 1 OSP. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva zaver
krajského stidu, ze zalobca bol v désledku rozhodnutia o povoleni obnovy konania ukrateny na svojich
pravach tym, ze Zzalovany na zaklade rozhodnutia o povoleni obnovy zrusil osobitné opravnenia. Kasa¢ny
sud vSak v tejto suvislosti zdoraznuje, ze predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci st
rozhodnutia zalovaného o zruseni osobitnych opravneni a o odnati odbornej spdsobilosti zalobcovi, nie
rozhodnutia Zalovaného o povoleni obnovy konania, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu v inych
sudnych konaniach (pod sp.zn. 14S/247/2014 a 5Sz0/50/2016). Kasany sud ziroven uvédza, ze
odovodnenie rozsudku krajského stidu spociva hlavne v prieskume rozhodnuti zalovaného o obnove
konania, ktoré vSak nie st predmetom tohto konania.

37. Prvostupnovy sud, ako dovod zruSenia rozhodnuti Zalovaného uviedol nedostatok pravomoci
konatela spolo¢nosti rozhodovat’ o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, priCom v samotnom odovodneni napadnutého rozsudku kasaény sud postrada pravne
odovodnenie vysloveného zaveru i zaujatie pravneho nazoru, kto mal v danom pripade rozhodnut’ ako
odvolaci organ.

38. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat' odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo



relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp.zn. IV, US 115/03 a sp.zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk). Aj podl'a judikatiry Gistavného sudu
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne
konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. III.
US 209/04, sp.zn. IV, US 112/05, sp.zn. 1. US 380/08, sp.zn. III. US 172/2010 a sp.zn. 1I. US
537/2010 - www.concourt.sk.

39. Vzhl'adom na vys$ie uvedené kasa¢ny sud skonStatoval, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského stidu nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP (§ 39 ods. 2
SSP), v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucast'ou zékladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu je totiz
nepochybne poziadavka, aby sa prislusny sid v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac dovodnost’ kasacnej staznosti zalovaného podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP, zrusil napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP a vratil vec krajskému stidu na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

41. V dalSom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada so
vSetkymi ndmietkami ucastnikov, vratane namietok Zzalovaného uplatnenych v kasa¢nej staznosti, znova
rozhodne o Zalobe a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodni v zmysle § 39 ods. 2 SSP.

42. Krajsky sud sa v novom rozhodnuti zaroven vysporiada so skuto¢nostou, Zze v priebehu konania
doslo k zaniku platnosti osobitnych opravneni vydanych zalobcovi jednak uplynutim doby, na ktort boli
vydané a rovnako zo zdkona v zmysle § 77b ods. 6 zdkona ¢. 314/2001 Z.z. Prechodné ustanovenia k
upravam uc¢innym od 01.09.2015, podl'a ktorého osobitné opravnenia vydané podla predpisov uc¢innych
do 31.08.2015 zostavaju v platnosti na dobu, na ktort boli vydané, najviac vSak do 31.12.2016.

43. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vréti na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

44. O navrhu zalovaného na priznanie odkladného tc¢inku kasa¢nej staznosti rozhodne kasaény sud
samostatnym uznesenim podla 477 v spojeni s § 188 SSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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