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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatelky Markizy
- Slovakia, spol. s r. 0., Bratislavska ¢. 1/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastupenej Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, advokétkou a konatelkou spoloénosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s. r. 0., so
sidlom Trnavska ¢. 11, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/029/2012 z 11. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 12. jona 2012, ¢. RP/029/2012 zrusuje
avec jejvraciana dalSiekonanie.

Odporkyfiaj e p o v in n a zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 485,24 eura, na ucéet
advokatskej kancelaric ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s. r. o. Bratislava, vedeny vo VUB, a. s., ¢.
0. XXX XXXXXXX/XXXX do 3 dni.

Odovodnenie

Rozhodnutiami uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku odporkyna - Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej len
»zakon. ¢. 308/2000 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii®) postupujuc podla § 71 zakona ¢.
308/2000 Z. z., podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozila
navrhovatel’ke pokutu vo vyske 3.319 eura za porusenie povinnosti uvedenej v § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. tym, ze diia 17. januara 2012 o cca 19:23 hod., o cca 19:27 hod., odvysielala v ramci
televiznej programovej sluzby TV Markiza ramci reklamného prerusenia programu Televizne noviny a o
cca 19:49 hod., po programe Televizne noviny, o cca 20:00 hod. pred programom Zrebovanie
vyhernych ¢isel Tipos, o cca 19:54 hod. a o cca 19:56 hod. pred a po programe Predpoved’ pocasia
komunikaty, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z., a
teda reklamy podla § 32 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., priCom ich neoddelila od bezprostredne
nasledujﬁcich alebo bezprostredne predchéadzajucich programov, ¢im doslo k odvysiclaniu reklamy bez
jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitel'na



s inymi zlozkami programovej sluzby. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podl'a § 64 ods. 5 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“, a Ze v
zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: XXXXXXXXXX/XXXX., VS XXXX, KS 6548.
Svoje rozhodnutie Rada oddévodnila, okrem iného, vySSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
pisomnym prepisom/popisom uvedeného skutkového stavu, zdznamom vysielania televiznej programove;j
sluzby TV Markiza zo dita 17. januara 2012 a vyjadrenie uc¢astnika konania.

Pri urcovani sankcie a jej vySky prihliadla odporkyna na skutocnost, Zze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zakonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost, ze ucastnicka sa poruSenia § 34 ods. 1 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. dopustila uz v minulosti, rozhodnutim vo veci porusenia § 34 ods. 1 zdkona. ¢. 308/2000
Z. z. bola ucastnicke konania rozhodnutim ¢. PR/298/2006 ulozena sankcia - pokuta vo vyske 100.000
Sk. Rada pri uréovani vysky pokuty vzala do tivahy najmi zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia
(i8lo o opakované poruSenie ustanovenia § 34 ods. zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom Rada vzala do
uvahy vysSku poslednej pravoplatnej pokuty ako aj fakt, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia uplynulo viac ako 5 rokov), rozsah a dosah vysiclania ako aj trvania a nasledku porusenia
povinnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v sulade s § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) v zakonnej lehote
opravny prostriedok domahajtic sa jeho zrusenia a vratenia veci odporkyni na d’al§ie konanie namietajuc,
ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na
zakonnost’, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitel'né, neurcité,
nema dostatok dévodov, a preto je nepreskiimatelné a nezdkonné.

Navrhovatelka citujuc prislu$né ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. uviedla, Zze na oddelenie
programov Televizne noviny, Predpoved podasia a Zrebovanie vyhernych &isiel Tipos od reklamnych
blokov boli pouzité zvukovo - obrazové a priestorové prostriedky, ktoré sa vyrazne liSili od ostatnych
¢asti programovej sluzby, ktoré navzajom oddelovali.

Podl'a navrhovatelky divak nemohol byt uvedeny do omylu o podstate a spravnosti sledovanej
informécie, nakolko vSetky predely boli oznaené grafickym logom TV Markiza, ktory vysielatel
pravidelne pouziva v reklamnych predeloch a zvukovo-obrazové prostriedky nijakym spdsobom
neevokovali akékol'vek iné vysielanie vysielatela. Pokial spravny organ subsumoval pod grafické
stvarnenie reklamnych predelov konkrétne filmové diela, mala za to, ze tak uskutoCnila na podklade
skutoénosti, ktoré nepoznaju a idi nad ramec skuto¢ne odvysielaného.

Taktiez sa nestotoznila s ndzorom spradvneho organu, ze sa v pripade reklamnych predelov malo jednat’ o
uputavanie na vlastné vysielanie, t. j. o vlastni propagéciu podla ustanovenia § 37a ods. 2 zakona €.
308/2000 Z. z.. Preskimavané reklamné predely neobsahovali nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37a
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., prvky verifikujuce uputavanic na vlastné vysielanie neboli sucast'ou
tychto reklamnych predelov, absentovali idaje o datume a termine vysielania ako aj idaje o vekovej
vhodnosti, ndzve udajne upttavaného vlastného vysielania etc.

Mala za zrejmé, Ze ani jeden s napadnutych komunikatov - predelov odvysielanych dia 17. januéra 2012
neobsahoval Ziadne s vysSie uvedenych prvkov vlastnej propagacie alebo prvok reklamného charakteru.
S pisomnych prepisov tychto predelov je tiez zrejmé, Ze sa jedna vyluéne o pouzitie vyraznych a
graficky peknych zvukovo - obrazovych a priestorovych zaberov z neur€itych filmovych diel, bez
uvedenia nazvu alebo inej identifikacie diela, z ktorého boli zdbery pouzité. Zaroven vsetky predely su
vyrazne kratkeho ¢asového rozsahu, ktory neumoziuje identifikdciu Ziadneho prvku, na zéklade ktorého
by bolo mozné dedukovat, ze sa vobec jedna o zébery z konkrétnych filmovych diel. Naopak, z
uvedeného nie je podl'a navrhovatelky zrejmé, Ze by sa malo jednat’ o zabery z takych audiovizualnych
diel, ktoré su alebo budu programovym obsahom vysielania navrhovatelky. Pokial’ spravny organ dospel
k takémuto zaveru, jednd sa o zaver ni¢im nepodlozeny, nakolko ani neuvddza, o aké diela s akym
nazvom sa v danych predeloch ma jednat’.



Povazovala teda rozhodnutie rady RP/029/2012 za nepreskiimatelné z dovodu nespravne postdeného
skutkového stavu veci.

Podla navrhovatelky je zrejmé, Ze divdk nemal moznost’ z videného kratkeho reklamného predelu zistit’,
o aké iné vlastné vysielaniec by sa malo udajne jednat’, ¢i takéto dielo bude predmetom vysielania v
buducnosti, kedy by sa tak malo udiat’ a za akych podmienok.

K ustanoveniu § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. poznamenala, ze zakon neuvadza, ¢o sa povaZuje za
zvukovo - obrazové alebo priestorové prostriedky, teda prakticky mozu byt pouzité akékol'vek zvukovo
- obrazové alebo priestorové prostriedky, ktoré ma alebo méze mat’ vysielatel’ k dispozicii, ktoré si sam
vytvori.

Tak isto podla navrhovatel’ky zékon v ustanoveni § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. neobsahuje
ziadne negativne vymedzenie zvukovo - obrazovych alebo priestorovych prostriedkov, ktorych pouzitie
pri tvorbe predelov podla § 34 ods. 1 zidkona ¢. 30838/2000 Z. z. by bolo v rozpore s tymto
ustanovenim. Navrhovatelka teda nemad vedomost o tom, preCo spravny organ povazuje pouzitie
zvukovo - obrazovych vynatkov z diel pri tvorbe predelov za také, ktoré zakladaju rozpor s ustanovenim
§ 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Pokial’ odporkyiia vo svojom rozhodnuti RP/029/2012 z 12. jona 2012 uvadza: ,,spravne konanie bolo
zaaté z dovodu, ze ucastnik konania odvysielal namiesto beznych reklamnych predelov...,
navrhovatelka namietala, ze zakon ¢. 308/2000 Z. z. nepozna pojem ...bezné reklamné predely.... a tak
netusi, Co tymto pojmom spravny organ mysli, aké st teda bezné reklamné predely a aké su tie nebezné
reklamné predely. Takato definicia pojmu zvukovo-obrazovy alebo priestorovy prostriedok (druha veta §
34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) neexistuje, spravny organ teda bez zjavného dévodu vyvodil zaver,
7e za zvukovo - obrazové alebo priestorové prostriedky je mozné povazovat ...bezné reklamné predely...
avSak bez uvedenia o aké bezné reklamné predely sa jednd, akii maju mat formu, ¢o ma byt ich
obsahom a ¢o nema byt ich obsahom.

Takyto dovod pre zaCatie spravneho konania, preto navrhovatel’ka povazuje za absurdny a ni¢im
nepodloZeny, je mozné ho povazovat’ za Spekulativny bez logického odévodnenia a opory v zakone.

K vyske ulozenej sankcie uviedla, ze rozhodnutim RL/289/2006 bola navrhovatelka sankcionovana za
porusSenie ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za absolutne odlisnu skutkovu podstatu. V
danej veci sa jednalo o skuto¢nost’, ze navrhovatelka pocas vysielania programu s nazvom Ciganky v
spodnej Casti obrazovky (tzv. kraulom) odvysielala text v zneni ,,... 00:21:55 si pozrite magazin Big
Brother Suboj Face to face, v ktorom sa bude O. rozpravat' s jasnovidkou o osude niektorych
sutaziacich v dome...“. Podstata porusenia ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v tomto
pripade spocivala v skuto¢nosti, Ze vysielatel po€as iného programu uputaval na vlastné vysielanie pocas
iné¢ho programu uputaval na vlastné vysielanie s tym, ze pouzité vyrazové prostriedky mali charakter nie
len informacny ale aj propagaény. V tomto pripade sa teda nejednalo o rozpor s obsahom a formou
samotnych predelov tak ,ako st definované v § 34 ods. 1 zakona 308/2000 Z. z..

Rozpor v tomto pripade bol teda absolitne skutkovo absolitne odlisny. Mala za to, ze tieto dve skutkové
podstaty nemozno v ziadnom pripade porovnavat’ alebo ich povazovat' za rovnaké skutkové podstaty.
Rovnako dala do pozornosti aj dlhy ¢asovy usek, ktory od posledného pravoplatného uloZenia sankcie za
porusenie ustanovenia § 34 ods. 1 zakona 308/2000 Z. z. uplynul, teda 6 rokov.

V nadvéznosti na vys$sie uvedené argumenty, predovSetkym v dosledku nedostato¢nosti odovodnenia
spravnej uvahy o obsahu a forme zvykovo - obrazovych a priestorovych prostriedkov pouzivanych pre
zretelné oddelenie programovych zloziek od reklamy a telenakupu, povazovala uloZzenu sankciu vo vyske
3.319 eura za neopodstatnent a neoddévodnent.

Navrhovatelka tvrdila, Ze je zrejmé, Ze dosledne dba na dodrziavanie pravidiel vyplyvajicich z
ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona 308/2000 Z. z., ¢o preukazuje aj doloZenou prilohou, preto uloZenie
finan¢nej sankcie aj ked’ v minimalnej zdkonom povolenej vySke bez riadneho preukézania pravdivosti
tvrdeni spravneho organu o opodstatnenosti takéhoto tvrdenia povazuje za precedentné a zakladajice
pravnu neistotu do buducnosti.

S poukézanim na vysSie uvedené skuto¢nosti a postup odporkyne ako spravneho organu navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/029/2012 zo dna 12. juna
2012 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

V uspechu si navrhovatel’ka uplatnila ndhradu trov konania.



Na tustnom pojednavani pred Najvy$§im siudom Slovenskej republiky dna 29. novembra 2012
navrhovatelka pridrziac sa v plnom rozsahu podaného opravného prostriedku len na spresnenie uviedla,
ze ani po doruceni vyjadrenia odporkyne jej nie je jasné, preco odporkyina posudzuje reklamny predel
ako uputavku na vlastné vysielanie, lebo takto sa to deje vo vsetkych pripadoch a vzdy ide o upttavku
na vlastné vysielanie.

Nestotoznila sa ani s tym, Ze predmetom uputavky bola reklama na filmy odvysielané v januari, lebo ni¢
také v uputavkach neodznelo.

Zotrvala na svojej poziadavke zruSenia napadnutého rozhodnutia odporkyne a vrateni jej veci na d’alSie
konanie; zaroven si uplatnila i ndhradu trov konania, ktoré vy¢isli pisomne.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku a jeho dévodom
uviedla, Ze navrhuje rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na prislusné pravne predpisy a riadne zisteny
skutkovy stav veci. Zotrvala na déovodoch svojho rozhodnutia nestihlasiac s tvrdeniami navrhovatelky
uvedenymi v odvolani, majic za to, Ze predmetné komunikaty naplnili definiciu vlastnej propagacie
podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktora je v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
jednou z foriem reklamy, a ako taka teda musi byt od inych zloziek programovej sluzby (tzv.
redakéného obsahu) oddelena podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Zo zdznamu vysielania ako aj
z prepisu/popisu skutkového stavu je zrejmé, Ze tdto vlastna propagicia (odvysieland vzdy na zaver
alebo ivod bloku reklamy a uputaviek) nebola od bezprostredne nasledujiucich alebo predchadzajucich
programov oddelend ziadnymi zvukovoobrazovymi ani priestorovymi prostriedkami, ktorych ucelom
bolo oddelit’ reklamu od ostatnych zloziek programovej sluzby.

K namietke navrhovatelky ohladne uloZenia pokuty, a to v prvom rade, Ze sa nejednd o skutkovo
rovnaky pripad, odporkyfia uviedla, Ze bez ohl'adu na mieru odli§nosti, akym bola predmetnd povinnost’
poruSena, skutkova podstata zostava v oboch pripadoch rovnaka, nakolko v oboch pripadoch
navrhovatel’ porusil jednu a ti isti povinnost, definovanu § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. -
zabezpeCit, aby bola vysicland reklama rozoznatelna a zretelne oddelena (pouzitim zvukovo -
obrazovych alebo priestorovych prostriedkov) od inych casti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby. Podla odporkyni tento vyklad tiez potvrdzuje
judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 4Szn/145/2002 v spojeni s rozsudkom sp. zn. Sz-0-NS 38/03). Vzhladom na tato
skutoénost’ a na kogentni povahu ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (,,Rada ulozi...“)
odporkyna nemohla rozhodnut’ inak ako ulozit’ navrhovatel’ke pokutu.

K druhej namietke ohladom uloZenia pokuty, a to ¢asovému useku od poslednej ulozenej pravoplatnej
pokuty za poruSenie tej istej povinnosti (6 rokov) odporkyia s poukazom na ustanovenie § 64 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. uviedla, ze je irelevantné aky dlhy casovy usek ubehol od sankcionovania
navrhovatel'a za porusenie tej istej povinnosti. Odporkyna teda tito skuto¢nost’ nemohla vziat’ do tivahy
pri rozhodovani o druhu sankcie, vzala ju v§ak do tvahy pri rozhodovani o vyske pokuty, ktort ulozila v
minimalnej hodnote stanovenej zdkonom napriek skutoCnosti, Zze navrhovatel’ka uz bola za poruSenie
tejto povinnosti sankcionovana aj petiaznou sankciou.

Na ustnom pojednavani odporkyna zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni a Ziadala napadané
rozhodnutie potvrdit’. Poukézala na to, Ze navrhovatelka si mylne zamieila uputavku na vlastny program
s propagaciou vlastného programu ¢o su dva odlisné pojmy. V danej veci vzhladom na obsah
odvysielaného bloku ide podl'a odporkyne nesporne o propagaciu, pretoze napr. boli uvadzané konkrétne
filmy, ktoré budu nasledne odvysielané. Poukézala aj na rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 457/19/2012 z 30. oktobra 2012, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
potvrdil rozhodnutie odporkyne v obdobnej veci s tym, ze ide o jednozna¢né poruSenie zakona
odvysielanim vlastnej propagacie.

K prednesu navrhovatel’ky zastupkyna odporkyne uviedla, Ze vysielatelia v ostatnom ¢ase neoddeluju
propagaciu vlastnych programov, takze potom divak nevie rozli§it, ¢i ide o reklamu, alebo vlastnu
propagaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) tuto prejednal z doévodov a rozsahu opravného



prostriedku (§ 250j ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) na Gstnom pojednavani (§ 250q ods.1
OSP) dia 29. novembra 2012 a obozndmiac sa s obsahom spisového materidlu vcitane

administrativneho spisu ¢. 142-PLO/O-1385/2012 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatelky je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prédva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, mdze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo v zmysle namietok navrhovatelky postdit, ¢i
postup a rozhodnutie odporkyne v spravnom konani boli v stlade so zdkonom a tiez, ¢i bola v sulade so
zakonom uloZena sankcia.

Obsahom pripojeného spisového materidlu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) nesporne preukazané, ze Rada zacala spravne konanie ¢. 145-PLO/0O-1385/2012 vo veci mozného
porusenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze na televiznej programovej sluzbe
TV Markiza dna 17. januara 2012 odvysielal o cca 19:23 hod., o cca 19:27 hod. a o cca 19:49 hod. v
ramci reklamného preru$enia programu Televizne noviny, o cca 20:00 hod. pred programom Zrebovanie
vyhernych cisel Tipos, o cca 19:54 hod. a o cca 19:56 hod. pred a po programe Predpoved’ pocasia
komunikaty, ktoré mohli naphit’ definiciu vlastnej propagécie podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.
z., a teda reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ¢im mohlo do6jst’ k odvysielaniu reklamy
bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby a sucasne bola vyzvana, aby v lehote do 10 dni od
doru€enia oznadmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. k ozndmeniu zaslal
svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy. Sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnit' vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a
dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostaujuce podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorsich predpisov. Zaroven t¢astnika podla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
poucila o prave nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’
informéciu zo spisov inym spdsobom. Predmetny zaznam vysielania je suc¢astou administrativneho
spisu. V pripade potreby ma ucastnik v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. pravo vyuzit



moznost’ vyhotovenia kopie predmetného zdznamu vysielania. Vyjadrenie tcastnika bolo odporkyni
dorucené dna 22. maja 2012. Nasledne po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie odporkyna v
danej veci rozhodla dia 12. jina 2012 pod ¢. RP/029/2012.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiovani
prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Zaroven Rada dbéd o uchovéavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielaji na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysiclania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo - obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Povinnost’ ustanovena v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. transponuje do Slovenského pravneho
poriadku &lanok 19 Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 (d’alej len
»smernica®). Uvedeny ¢lanok zakotvuje princip ,,oddelenia a rozoznatelnosti reklamy od obsahu
vysielania®“. Tento princip je povazovany za jeden z najstarSich ako aj najpodstatnejSich zakladov
europskej regulacie televizneho vysielania ako takého. Zakladnym ucelom tejto zasady je ochrana divaka
pred moZnou zamenou reklamy za vysielanie inych zloziek programovej sluzby a teda ochrana divaka
pred potencidlnym uvedenim do omylu o povahe vysielanej zlozZky programovej sluzby.
Nezanedbatel'nym prinosom dodrziavania principu ,,oddelenie a rozoznatelnost’ je tiez ochrana redakcnej
nezavislosti a integrity vysielatela ako aj zabezpecenie ,komercnej neutrality vysielatela a s tym
suvisiaca ochrana hospodarskej sut'aze.

Novelou smernice z roku 2007 (ktorej kone¢nym vysledkom je kodifikovana verzia smernice z 10.
marca 2010) bol tento princip prvykrat prelomeny, a to v pripade medidlnej komer¢nej komunikacie. V
sucasnosti v zmysle prislusnych ¢lankov smernice ako aj ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. postacuje
v pripade medidlnej komerénej komunikacie zachovat' princip ,,rozoznatelnosti“. ZruSenie zasady
»oddelenia® pre medidlnu komerénu komunikécie je logické, z dévodu zavedenia a definovania inStitatu
umiestiiovanie produktov. Uz zo samotnej definicie umiestiiovania produktov je zrejmé, ze pri tomto
in§titute je princip ,,oddelenia*“ zdsadne poruseny. Zrusenie principu ,,0ddelenia“ vSak plati iba v pripade
medialnej komer¢nej komunikacie vo vSeobecnosti. V pripade konkrétnych zloziek medialnej komercnej
komunikacie (napr. umiestiiovanie produktov, sponzorovanie, reklama a telendkup) platia osobitné
ustanovenia, ak pre tieto institity takéto ustanovenia v smernici, resp. v slovenskom pravnom poriadku
existuju.

Z ¢lanku 19 smernice (aktudlnej) jednoznacne vyplyva, ze pre reklamu a telendkup zostal princip
»oddelenia a rozoznatelnosti“ zachovany v nezmenenej podobe. Tuto skuto¢nost’ reflektuje aj platné a
uc¢inné znenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré okrem novej moznosti priestorového
oddelenia ponechéva znenie tohto ustanovenia identické s jeho znenim pred u¢innost'ou novely zdkona ¢.
308/2000 Z. z. zo 14. decembra 2009. V europskych odbornych kruhoch v stcasnosti prebicha
pomerne intenzivna debata o tom, ¢i je vobec nevyhnutné a efektivne zachovat’ princip ,,oddelenia® s
prihliadnutim na nové inStitity (uZz spominané umiestiiovanie produktov) alebo na nové sposoby
vysielania reklamy (virtualna reklama, split screen atd.). Z vysSie uvedenych ustanoveni vSak
jednoznacne vyplyva, Ze stav de lege lata ponechéava princip ,,oddelenia a rozoznatelnosti“ pre reklamu a
telendkup zachovany v pévodnom rozsahu.



Podl'a nazoru najvyssicho stdu z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze reklama
musi byt’ vysielana tak, aby bol recipient o komerénom charaktere vysielania zretelne informovany.
Pojem zretelnosti sa pritom vztahuje prave na oddelovaci prvok, ktory reklamu od ostatného obsahu
oddeluje. Ugelom takéhoto konania ma byt rozoznatelnost a nezamenitelnost komeréného obsahu
vysielania s inym (redakénym) obsahom vysielania.

Najvyssi sud ma za to, ze pre naplnenie kritérii rozoznatelného, zretelného a nezamenitelného vysielania
je nepochybne potrebné, aby zo samotného oddelovacieho prostriedku jednoznacne vyplyvalo, Ze
oddeluje komeréné vysielanie od redak¢ného, teda Ze po fiom, resp. pred nim je vysielany komerény
obsah.

Oddelovaci prostriedok musi teda byt s vysielanim reklamy prepojeny tak, aby bol recipient bez
pochybnosti oboznameny s tym, ze sa jedna o oddelenie reklamy od ostatného vysielania. Aby
oddelovaci prostriedok splil tito poziadavku, musi byt s vysielanim komeréného charakteru
asociovatelny. Recipient musi mat moznost vytvorit si asociaciu konkrétneho oddelovacicho
prostriedku s vysielanim reklamy.

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu vychadzajuiceho zo zdznamu sporného vysielania (na prilozenom DVD
nosi¢i) uvedend poziadavka zo strany navrhovatelky v danom pripade splnena bola. Reklama bola od
programu oddelend dostato¢ne rozoznatelne, oznacené grafickym logom TV Markiza, ktory vzhl'adom
na doslovné znenie ustanovenia § 34 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., ako oddelovaci prostriedok
nemozno vylucit, nakolko zdkon vyzaduje len to, aby bola reklama odliSitel'na od ostatnych zloziek
programovej sluzby. Zakon je v tomto ohlade minimalisticky a neddva odporkyni priestor na rozsirujuci

vyklad toho, ako ma oddelenie vysielania reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby zniet’.

Slovenska republika je pravny §tat, ktory je zalozeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti
pravnych noriem, pricom nejasné a neurCité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat na tarchu
adresata pravnej normy - UcCastnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy (k
tomu pozri blizSie R 102/2011).

Nakolko ustanovenic § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. nestanovi jednozna¢ne, aké zvukové
prostriedky je vysielatel' povinny pouzit, vymedzenie poziadaviek na oddelenie vysielania reklamy od
ostatnych zloziek programovej sluzby tak, ako tieto uvadza odporkyna v napadnutom rozhodnuti, je
prili§ extenzivne.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti uz viackrat konStatoval, ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti stidov zahfiiajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCcom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absoliitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zarovenn vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluén a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2



ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (k
tomu pozri blizSie rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 341/07 ).

Pri posudzovani porusenia ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., je (a aj do buducna bude
potrebné) rozliSovat’, ¢i sa jednd o programovu rozhlasovu slizbu (zvukové vysielanie) alebo televiznu
programovu sluzbu (obrazovo - zvukové vysiclanie). Aj toho dovodu, ze pri televiznych (obrazovo -
zvukovych) programoch je poruSenie ustanovenia § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. jednoduchSie
preukazatelné a nedochadza k problémom vykladu uvedeného ustanovenia, ¢i bolo alebo nebolo
vysielanie reklamy a telendkupu rozoznatelné a zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak,
aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby na rozdiel od rozhlasovej (iba zvukovej)
sluzby. Vzhladom na to, Ze ide o obrazovo-zvukovy zaznam mal najvy$si sud z hora uvedeného za
preukézatelné, ze navrhovatelka zretelne a rozoznatelne oddelila reklamu a telenakup od ostatnych Casti
programovej sluzby. Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje i na svoje rozhodnutie vo veci sp. zn.
5S7/11/2012 z 29. oktobra 2012 (pozri www.nsud.sk).

Reklamou vSeobecne sa rozumie oznamenie, predvedenie alebo ind prezentacia Sirena hlavne
komunikaénymi médiami majice za ciel’ podporu podnikatelskej ¢innosti, hlavne podpora spotreby alebo
predaj tovaru, vystavby, prenajmu alebo predaja nehnutelnosti, predaja alebo vyuzitia prav alebo
zavizku, podporu poskytovania sluzieb, propagacie ochrannej znamky.

Komunika¢nymi médiami, ktorymi je reklama S$irend, sa rozumeji prostriedky umoznujice prenasanie
reklamy, hlavne periodickd tla¢ a neperiodické publikacie, rozhlasové a televizne vysielanie,
audiovizualne produkcie, poc¢itacové siete, nosice audiovizualnych diel, plagaty a letéky.

Povinnost’ ustanovent v § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. transponuje do Slovenského pravneho
poriadku ¢lanok 1 pism. i/ Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady ¢. 89/552 z 03. oktobra 1989 o
audiovizualnych medidlnych sluzbach, ktord bola novelou smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady ¢.
2007/65/ES z 11. decembra 2007 v uvedenej definicii nezmenena a ani rozsirena.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. v § 32 ods. 1 definuje reklamu na tcéely tohto zakona, ako akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vritane nehnutelnosti, prav a
zavézkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlastna propagacia na ucely tohto zakona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami, za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

K mozZnému poruseniu ustanovenia § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. najvys$si sud uvadza v zhode s
tvrdenim navrhovatelky, Ze preskimavané reklamné predely neobsahovali naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 37a ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z., prvky verifikujice uputavanie na vlastné vysielanie
neboli stiCastou tychto reklamnych predelov, absentovali udaje o datume a termine vysielania ako aj
udaje o vekovej vhodnosti, nazve udajne upttavaného vlastného vysielania etc.

Aj podla najvyssieho sudu je divak nemal moznost’ z videného kratkeho reklamného predelu zistit’, o aké
iné vlastné vysielanie by sa malo tdajne jednat, ¢i takito dielo bude predmetom vysielania v buducnosti,
kedy by sa tak malo udiat’ a za akych podmienok.

Pokial’ odporkyna na ustnom pojednavani poukazovala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vo veci, vedenej pod sp. zn. 4S2/19/2012 z 30. oktdbra 2012, ktorym Najvys$si sud Slovenske;j
republiky potvrdil jej rozhodnutie v obdobnej veci s tym, Ze ide o jednoznacné poruSenie zakona
odvysielanim vlastnej propagacie, podla ndzoru najvysSicho sudu sa nejedna o totoznu vec, nakolko v
danej preskimavanej veci nejde o obdobny skutkovy dej, ako vo veci sp. zn. 4S2/19/2012. Vo veci sp.



zn. 5S87/17/2012 sa ,,skutok® preukazatelne udial v sérii po sebe iducich reklamnych podani. Tymto
svojim charakterom uz dostato¢ne oddelili hlavny program a mohli na divdka pdsobit’ ako reklamny
sthrn. Rozhodne podla nazoru najvysSicho stidu nemohli na divdka posobit’ tak, ze pocas iného
programu navrhovatel’ka uputavala na vlastné vysielanie, ked navySe do popredia vystupuje viac
charakter informa¢ny a nie propagacny.

K vyske ulozenej sankcie najvy$si sud poznamendva, ze ani t4 nebola dostatocne odévodnend vzhl'adom
k tomu, Ze od prvej sankcie voci navrhovatelovi - rozhodnutim ¢. RL/298/2006 pravoplatné diia 07. jila
2006 vo vyske 100.000 Sk ubehlo viac ako 6 rokov. Na uvedené mala podla najvysSicho sudu
odporkyna prihliadnut’ pri ukladani sankcie navrhovatelke. TaktieZ sa odporkyna riadne nevysporiadala s
tvrdenim navrhovatelky, ¢i rozhodnutim ¢. RL/298/2006 pravoplatné zo dna 07. jila 2006 bola
sankcionovand za rovnakl skutkovll podstatu akou bola sankcionovana ako vyssie preskimavanej veci.

KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov opravného prostriedku bolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, Najvy$$i sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Rady podl'a § 250q ods. 2 OSP pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec
jej vratit’ na d’al§ie konanie (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

V dalsom konani odporkyna suc viazand pravnym nazorom najvy$Sicho sudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 250r OSP) vec opdtovne posudi v tom smere, ¢i vobec zo strany navrhovatelky doslo k
poruseniu zdkona a ak 4no, v akom rozsahu, a aZz potom vo veci znova rozhodne tak, aby jej
rozhodnutie, zodpovedalo zakonu.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, tak Ze tspeSnej
navrhovatelke priznal ndhradu trov konania v sume 485,24 eura.

Tato suma pozostava z nahrady trov pravnej sluzby, a to za tri tkony vykonané v r. 2012 (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie opravného prostriedku a u¢ast’ na pojednavani) - 1 tikon 4 127,16 eura + 3
x rezijny pausal a4 7,63 eura, ¢o je spolu 381,48 + 22,89 = 404,37 + 20 % DPH 80,87 eura, t. j. spolu
485,24 eura, vSetko v zmysle § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich predpisov.

Nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne navrhovatel’ky do troch
dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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