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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 18. maja 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného F. S. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/101/2014, z 9. oktobra
2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného F. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 3T/102/2013, zo 6. februara 2014 bol obvineny F. S.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zédkona pre skutok, ze

dna 22. jina 2011 v ¢ase o 16.45 hod. v Bratislave na ul. Gagarinovej ako vodi¢ motorového vozidla zn.
Daewoo Matiz, EC: C., spdsobil ublizenie na zdravi poskodenému Z. S. pri dopravnej nehode tak, Ze F.
S. jazdil motorovym vozidlom zn. Daewoo Matiz, EC: C., po Gagarinovej ulici smerom do centra mesta
a v useku pri Zeleznicnom nadjazde pri prechadzani z pravého jazdného pruhu do lavého jazdného pruhu
nedal prednost’ v jazde motocyklu zn. YAMAHA, EC: C., ktory viedol poskodeny Z. S. smerom do
mesta v lavom jazdnom pruhu, ktory v snahe zabrénit' zraZke strhol riadenie motocykla dol'ava a dostal
sa do protismerného jazdného pruhu, kde narazil do vozidla Skoda Fabia EC: C., stojaceho v kolone,
ktoré riadila vodicka Z. E., pricom nasledkom dopravnej nehody poskodeny Z. S. utrpel zlomeninu
hornej €asti pravej vretennej kosti pod hlavickou bez posunu tlomkov, zlomeninu ¢Inkovej kosti pravého
zapdstia bez posunu ulomkov, odreniny a pomliazdeniny dolnej zadnej Casti pravého predkolenia a
pomliazdenie vlasatej Casti hlavy v Tlavej temennej oblasti s dobou lieCenia 6 tyzdiiov a s dobou
obmedzenia jeho obvyklého spdsobu zivota priblizne 3 tyzdne, ¢im obvineny svojim konanim porusil
zakonné ustanovenie § 10 ods. zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, priCcom vykon trestu mu bol
podmienecne odlozeny na skiiSobni dobu 2 roky. Zaroven bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu



¢innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na 2 roky a bola mu uloZena povinnost nahradit’
poskodenej strane -VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske 465,87 € a poSkodenej strane
-Socialnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske 311,40 €. Poskodend strana Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., bola s narokom na nahradu $kody odkézana na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky std v Bratislave na podnet odvolania podaného obvinenym rozsudkom, sp. zn. 4To/101/2014, z
9. oktébra 2014 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/102/2013, zo
6. februdra 2014 vo vyroku o treste a vo vyroku o néhrade Skody. Krajsky std nasledne rozhodol tak,
ze obvinenému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s tym, Ze vykon trestu mu
podmienecne odlozil na skuSobni dobu 12 mesiacov. Zaroven bol obvinenému ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 12 mesiacov. PoSkodené strany - Socialna
poistovna, a.s. a Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., boli s ndrokom na nahradu $kody odkazané na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Krajského studu v Bratislave podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny F. S. z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V dovolani analyzoval odévodnenie rozsudku krajského
sudu a najmé hodnotenie dokazného stavu sudmi nizSich stupniov a pontkol svoje hodnotenie zisteného
dokazného stavu, z ktorého vyvodil vlastné skutkové a pravne zavery odlisné od tych, ktoré ustalil
okresny i krajsky sud. V dovolani tiez uviedol: ,Nie je pripustné, aby odvolaci aj prvostupnovy sud
konstatovali tak u poSkodeného ako aj u obzalovaného nespravnu techniku jazdy, avSak iba u osoby
obzalovaného vyvodili nejasnym a nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (ktorého sa podla
oddvodneni citovanych rozhodnuti dopustili ako obzalovany tak poSkodeny) d’alsi kontext s naslednym
odsudenim obzalovaného. Nespravna technika jazdy vytykana ako obZzalovanému tak poSkodenému s
nejasnou oporou v poruseni ustanovenia § 10 zak. ¢. 8/2009 Z.z. (uz len u obzalovaného), tak nemdze
mat’ dosledok v konS$tatovani spachania ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. u obzalovaného®. S
ohl'adom na to navrhol, aby najvy$§i sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4To/101/2014, z 9. oktobra 2014, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava II, sp. zn.
3T/102/2013, zo 6. februara 2014 a vratil vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde tento mimoriadny
opravny prostriedok mozno podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v stlade s navrhom obvineného,
pretoze je zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvy$si sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012-1).

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca je najvyssi sud
viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zdkonnosti nemoze ist’
nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. pism. ¥/ Trestného poriadku.

Existenciu tohto dovolacicho dévodu obvineny od6vodnil len tym, ze sudy nizSich stupniov nespravne
vyhodnotili dokaznu situaciu a vyvodili z nej nespravne skutkové a pravne zavery.

K tomu najvyss$i sud uvadza, ze v ramci dovolacieho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal



minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.. Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo iné¢ okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli
pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dékazov, nakol’ko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy§si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to, nemdze najvySsi sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého F. S. spachal skutok tak, ako je
uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, z ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. Pouziti pravnu kvalifikdiciu odévodnuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznac¢eného pre¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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