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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletych 1/ M. Y., narodeni XX. W.
XXXX a 2/ Z. Y., narodeného XX. T. XXXX, deti matky X. Y., narodenej XX. I. XXXX, M., N.
XXX/X a otca W. Y., narodeného XX. F. XXXX, M., N. XXX/X, o schvalenie pravneho ukonu
maloletych deti, o nesuhlase Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci Krajskym sutdom v Trnave
vo veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 6NcC/22/2023, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o nesuhlase s prenesenim miestnej prislusnostije pris lu § n y Krajsky std v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dévodu nesuhlasu s postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave podla § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*). Uviedol, Ze v predmetnej veci Mestsky sud Bratislava II preniesol miestnu
prislusnost’” podla § 112 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok® alebo ,,CMP*) na Okresny stid Pezinok
z dovodu bydliska maloletych deti, spadajuiceho do jeho tizemného obvodu, ktory s prenesenim
prislusnosti nesuhlasil a predlozil vec nadriadenému sudu, a to Krajskému stidu v Trnave. Ten majuc za
to, ze nadriadenym stidom v danej veci je Krajsky sud v Bratislave, mu postapil vec na rozhodnutie o
prislu§nosti. Krajsky sad v Bratislave poukazal na nespravny postup Krajského stidu v Trnave a
zdoraznil, Ze i ked’ nadriadeny sud, ktory ma rozhodovat’ v spore o miestnu prislu§nost, nie je v § 112
ods. 2 CMP expressis verbis §pecifikovany, za pouzitia ¢l. 3 ods. 2 CMP je tymto stdom Krajsky sud v
Trnave aj so zretelom na $pecifickl povahu konani podl’a prvej a tretej hlavy druhej ¢asti, tretej a Stvrtej
¢asti Civilného mimosporového poriadku.

2. Podla €l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut’ na ziklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.



3. Podla ¢L 3 ods. 2 CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejednd a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktorti by prijal, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

4. Podla § 6 ods. 1 CMP, ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ti¢astnikov.

5. Podla § 6 ods. 2 CMP, ak sud, ktorému bola vec postiupena, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spoésobom zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje
miestna prisluSnost’, moéze sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zdujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prisluSnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
1) az n) nie je d6vodom na zmenu miestnej prislu§nosti sudu.

7. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej
hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v
obvode Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

8. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave a Krajskému stdu v
Trnave podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’ nesthlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci je
dovodny.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta (§ 111 CMP). V ramci konania doslo k preneseniu miestnej prisluSnosti podla § 112 ods.
2 CMP. Okresny sud Pezinok, na ktory bola miestna prisluSnost’ prenesend, s prenesenim nesuhlasil a
predlozil vec svojmu nadriadenému sudu, t. j. Krajskému sudu v Trnave. Ten majic za to, ze i ked’ je
prislusny na rozhodnutie o odvolani, postipil vec Krajskému sudu v Bratislave, ktory povazoval za
prislu§ny (ako nadriadeny stid) na rozhodnutie o nestihlase s prenesenim prislusnosti.

10. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. méja 2010
sp. zn. I11. US 72/2010 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 20/2010, v zmysle ktorého nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti stidov, ktora zahina
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem a to vzhladom na S$pecifickii povahu konani na konkrétne
okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu.

11. Je nesporné, ze funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla
prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej ¢asti vydanému okresnym stidom so sidlom v
obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského stidu v Nitre je Krajsky stid v Trnave (§ 3 ods. 5 pism.
b) CMP). Nadriadeny sud nie je v § 112 ods. 2 CMP §pecifikovany, no s prihliadnutim i na Specificka
povahu tychto konani pri aplikacii citovaného ¢l 3 ods. 2 CMP (s poukazom na zachovanie principov
v§eobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spocdiva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov), mozno dospiet k zaveru, ze v tychto veciach bude
nadriadenym sudom Krajsky sud v Trnave (kauzalne nadriadeny sud). Opacny zaver by sa priecil ucelu
sudnej reformy (popieral by jej zmysel). Tu treba mat’ na zreteli aj zachovanie plynulosti a rychlosti
konania. Nie je mozné vykladat' pojem nadriadeny sid v danom pripade inak, nez vychadzajic z



uvedenych principov.

12. Pre uplnost’ sa uvadza, ze pripadné poukazovanie na zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*) by nebolo na mieste, pretoZe tento zakon
upravuje sidla a obvody krajskych sudov len vSeobecne bez prihliadnutia na Specifikd konani
vymenovanych v § 3 ods. 5 CMP (ten je vo vztahu k § 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. v pomere
Speciality).

13. Najvys$si sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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