Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/31/2026

Identifikacné Cislo spisu: 4223010580

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4223010580.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Ing. 1. O., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2026 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. aprila 2025, sp. zn. 2To0/14/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. I. O. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvého stupniia“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. novembra
2024, sp. zn. 3T/118/2023 uznal obvineného Ing. 1. O. (dalej len ,,obvineny* alebo ,,dovolatel**) vinnym
z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

dna 6. februara 2022 v ¢ase okolo 13.15 hodine v Komarne po Rakocziho ulici smerom od centra mesta
viedol nékladné motorové vozidlo znacky Iveco Daily eviden¢ného ¢isla N. XXX J. pri€om po tom, ako
odbocil vpravo na Jazernu ulicu, tak vozidlo zastavil a zacal komunikovat’ s oproti jazdiacim vodicom
osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Touran, ktory taktiez svoje vozidlo zastavil, v
dosledku uvedenej situacie vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Fabia evidenéného &isla N. Q.
N., nar. XX. J. XXXX stojaci za vozidlom Wolkswagen Touran nevedel pokradovat’ v jazde a odbo¢it’
doprava na Rékocziho ulicu, preto zatrubil trikradt v snahe upozornit’ na seba, v dosledku ¢oho sa pred
nim stojaci vodi¢ pohol a nasledne odbocil doprava, po ¢om obvineny s vozidlom prekrizil cestu
poskodenému braniac mu v pokracovani v jazde, nasledne vystupil z vozidla a pristapil k dveram na



strane vodi¢a, ktoré prudko otvoril a silne buchol poskodeného Q. N. péstou priamo do pravého oka,
¢im mu sposobil roztrhnutie o¢nej gule pravého oka, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia a
praceneschopnosti v trvani najmenej 17 dni.

Okresny sud podla § 189 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, za zistenia
pol'ah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Trestného zakona, pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona a podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenému uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Styri roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmiene¢ne odlozil s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktort podla § 51
ods. 2 Trestného zakona urcil na $tyri roky.

Okresny sud zaroven podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zadkona ulozil obvinenému povinnost’
spocivajicu v prikaze pisomne sa ospravedhnit’ poskodenému.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid prvého stupna ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenym DOVERA, zdravotna poistoviia, a.s., vo vyske 3.040,77 Eur a Q. N. vo vyske 18.165 Eur
a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskoden¢ho Q. N. odkazal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 9. aprila 2025, sp. zn.
2To/14/2025 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vys$ie citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu 4.
novembra 2025 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Dovolatel’ uviedol, ze v konani doslo k zdvaznému zdsahu a poruseniu prava na obhajobu a préva na
spravodlivy stdny proces, ktoré je zakotvené nie len v Trestnom poriadku, ale aj v Ustave Slovenskej
republiky a Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pokial’ ide o narok - zdravotnej
poistovne, tento nebol v rdmci napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom odévodneny. Rozsudok iba
odkazal na jej vycislenie. Pokial ide o narok poskodeného Q. N., okresny sud jednozna¢ne v samotnom
rozsudku uviedol, ze vidi pochybnost’ v tom, v akej vySke mu vznikla Skoda a odkéazal na stanovisko
organizacie Forensic.sk. Pokial existuje pochybnost o vyske S$kody, okresny sud ju nemal
poskodenému priznat. V tomto smere dovolatel’ poukazal na § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky
sud tieto pochybnosti a nezdkonny postup sudu prvého stupnia ziadnym spdsobom nevyvratil, prave
naopak na viacerych miestach uviedol, ze sthlasi s namietkami obhajoby. Sam uviedol, Ze musi sudu
prvého stupna vytknit, ze v odévodneni napadnutého rozsudku v nedostato¢nom rozsahu uviedol svoje
uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov pokial’ ide o rozhodnutie o naroku na
nahradu $kody, resp. rozhodnutie v tejto ¢asti neprecizoval dostato¢ne. Pochybnosti, ktoré vznikli v§ak
nemohol napravit’.

Oba sudy ignorovali vyssie uvedené ustanovenie a v tomto rozsahu vydali nezdkonné rozhodnutie, ked’
okresny sud priznal v rozpore so zakonom narok na nahradu $kody a odvolaci sid ho potvrdil
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze obe rozhodnutia st vysledkom najma
nezékonného postupu, a preto st naplnené uplatnené dévody dovolania.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
poruSenie zakona v neprospech obvineného a zruSil uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu v ¢asti vyroku o nahrade $kody.

k ok ok ok o3k



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len ,,prokuratorka®) sa vyjadrila k dovolaniu
obvinen¢ho podanim z 19. novembra 2025 a uviedla, Ze obvinenym uplatneny dovolaci dévod nespada
pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ rozhodnutiec sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané, resp. neboli vykonané zakonnym sposobom, pripadne na ddkazoch ziskanych nezakonnym
sposobom. Obvinenym uvadzané dévody tento dovolaci dovod nezakladaju.

Obvineny struéne a bez podrobnejSicho vysvetlenia uviedol, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia vytkol sudu prvého stupna, ze v nedostatoénom rozsahu uviedol svoje tvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, pokial’ ide o rozhodnutie o naroku na nahradu $kody.

Tvrdenia obvineného st v suvislosti s uplatnenym a priznanym narokom na néhradu $kody v prospech
poskodeného Q. N. zmitocné, pretoze, ako to uz z unesenia odvolacieho stidu vyplyva, sid prvého
stupna mal poskodenému priznat’ aj bolestné najmenej za 150 bodov, t. j. 3 633 Eur. Takuto vysku
bodov uviedla v lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. N. J., ¢o
koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku znaleckej organizacie Forensic a.s. Bratislava, v ktorom
je uvedené tiez 150 bodov. Uvedené pochybenie (v neprospech poSkodeného) vSak odvolaci sud
nemohol napravit’, nakol’ko zo strany prokuratiry a poSkodeného nebolo proti vyroku o ndhrade Skody
podané v jeho prospech odvolanie.

Z vys§ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze odsudeny si odovodnenie uznesenia odvolacieho stdu
vylozil nespravne. Pokial' aj krajsky stid poukazal na nedostato¢né uvedenie uvah okresného sudu,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov, tak tato skuto¢nost’ nezakladd dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol.
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Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 9.
aprila 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a



rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpeéujacich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Téato zédkladné zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu st ddlezité konkrétne podmienky pripadu,
ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach. Podstatou prava na
obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest, Ze tento mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené porusenie zdkona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zavaznostou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych sloboéd. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak modze viest' k naplneniu tohto dovolacicho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje.

Tento pristup najvy$Sicho sudu pri vyklade a uplatiiovani tohto dovolacicho dévodu vychadza z toho, ze
dovolanie nemozno povazovat’ za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené porusenie
zakona nemohlo viest’ ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom
doésledku nemohlo byt tispesné a sphnit’ nim sledovany ¢el napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel,
¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 52/2013-I1I).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zaroveil dodat, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost’ dokazu spociva v zadsadnom



poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo do6jst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukdzania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere Speciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stidu dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich oznac¢enie podl'a § 371 Trestného poriadku.

V rémci vy$Sie uvedenych dovolacich dévodov obvineny namietal skuto¢nost, Zze mu bola uloZené
povinnost’ nahradit’ $kodu poSkodenému napriek tomu, Ze o jej vySke boli pochybnosti, spochybnil k
tomu vykonané dokazovanie a okresny sud navySe podla obvineného vyrok tykajuci sa povinnosti
nahradit’ §kodu nedostato¢ne zdovodnil.

V suvislosti s vyrokom rozhodnutia stanovujlicim povinnostou nahradit’ Skodu najvyssi sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze zdkonodarca kladie osobitny doraz na povinnost’ nahradit’ $kodu sposobent
trestnym ¢inom, a to podl'a schopnosti odstidené¢ho. Ak trestnym ¢inom bola spdsobend aj skoda, podla
§ 50 ods. 2 Trestného zakona sud ma odsudenému - okrem primeranych obmedzeni alebo povinnosti -
spravidla ulozit' povinnost’ nahradit’ podl'a svojich sil §kodu, ktoru trestnym ¢inom sposobil. Povinnost’
nahradit’ spdsobenti $kodu mozno ulozit’ aj podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona v ramci
primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ktora je vSak formulovand odlisne, a to ako ,,povinnost’
nahradit’ v skasSobnej dobe spdsobent $kodu“. Tuto ndhradu Skody treba odliSovat od povinnosti
nahradit’ $§kodu poSkodenému, ktory uplatnil svoje naroky v adhéznom konani podl'a ustanovenia § 46
ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku. Nahradu $kody podla § 50 ods. 2 Trestného zakona (rovnako aj
povinnost’ nahradit’ spésobent §kodu podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zékona) moéze sud ulozit’ aj
vtedy, ak poSkodeny svoj narok neuplatnil, pretoze toto ustanovenic sleduje najmi posilnenie
vychovného U¢inku na pachatela v skisobnej dobe a podnecuje ho, aby pod hrozbou vykonu trestu
odnatia slobody dobrovolne sposobeni Skodu nahradil. Preto nahrada $kody ako podmienka pri
podmiene¢nom odstdeni je formulovana tak, ze odsideny ma nahradit’ §kodu podl'a svojich schopnosti.
To znamend, Ze odsudeny je povinny nahradit’ $kodu v Case a vo vysSke, v akej to jeho osobné,
majetkové a zarobkové moznosti dovoluji. Povedané inymi slovami, vzhladom na vychovny ucel
primeranych obmedzeni a povinnosti a vzhladom na ciel, ktory sa ma podmiene¢nym odsudenim
dosiahnut’, teda riadny spdsob Zivota podmiene¢ne odsidené¢ho v skuisobnej dobe, aj tu by malo ist’ o
nahradu §kody v ramci majetkovych moznosti odstdeného.

Vyrok o povinnosti podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona ma int funkciu nez
vyrok podla § 164 pism. a) Trestného poriadku. Zatial’ ¢o povinnost’ nahradit’ Skodu podla § 164 pism.
a) Trestného poriadku je vynutitelna sidnym vykonom rozhodnutia, teda pripadne i proti voli
odsudeného, a jej hlavnym cielom je odSkodnenie poskodeného, vyrok podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4
pism. c) Trestného zakona sleduje vyrazny vychovny ciel; odsudenému sa nim v sktSobnej dobe
pripomina, Ze je podmienkou jeho osved¢enia, aby podla svojich moznosti aktivne usiloval o napravu
Skodlivého majetkového nasledku spachaného trestného Cinu. Tym sa prehlbuje vychovny vplyv
podmienecného odkladu vykonu trestu, pretoze nesplnenie tejto podmienky je dévodom vyslovenia, Ze
sa odsudeny neosved¢il (§ 50 ods. 4 a § 52 ods. 1 Trestného zékona) (primerane pozri R 11/1967).

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnit, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatituje.

V pripade, ak bol poskodenym narok na nadhradu §kody v trestnom konani riadne a v¢as uplatneny, musi



o nom sud rozhodnut v rozsudku, ak obzalovaného uzndva za vinného. Zaviazat' obzalovaného na
nahradu §kody mozno len v odsudzujicom rozsudku. Podla vysledkov dokazovania mdze sud zaviazat’
obzalovaného, aby nahradil poskodenému cely poSkodenym uplatneny narok na nahradu Skody (§ 287
ods. 1 Trestného poriadku), resp. mdze zaviazat’ obzalovaného, aby nahradil poskodenym uplatiiovany
narok cCiastoéne a so zvySkom poskodeného odkédze na civilny proces (§ 288 ods. 2 Trestného
poriadku), resp. mdze poSkodeného odkédzat' s celym narokom na nahradu Skody (§ 288 ods. 1
Trestného poriadku).

V rozsudku vo vyroku o nahrade $kody musi byt poSkodeny nezamenitel'ne identifikovany, a to menom,
priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska, ak je poSkodena osoba pravnicka
osoba, treba ju oznacit’ jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym ¢islom (§ 288
ods. 1 veta druhd Trestného poriadku). Taktiez vo vyroku o nahrade $kody musi byt uvedend presna
suma, ktorti mé obzalovany poskodenému uhradit. Dokedy mé obzalovany $kodu poSkodenému uhradit’
sa vo vyroku o nahrade Skody neuvadza, kedZze poskodeny moéze vymahat Skodu od obzalovaného
fakticky okamzite ako odsudzujuci rozsudok nadobudne pravoplatnost. Vyrok o nahrade $kody v
pravoplatnom rozsudku je exekué¢nym titulom.

Podl'a § 288 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu $kody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu
§kody vykonat d’alsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predfizilo by ho, sud
odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Postup v
zmysle tohto ustanovenia nebol mozny, hoci sa ho dovolatel' dozadoval, nakol’ko v stvislosti s priznanim
narokov na nahradu $kody nebolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi teoretickymi vahami najvys$si sid k posudzovanej veci uvadza, ze
mozno len suhlasit’ s nazorom krajského sudu, v ktorom podrobne zdovodnil vy§ku sumy v ramci
uloZenej povinnosti obvinenému nahradit’ $kodu poskodenému, ked’ uviedol, ze: ,,Std 1. stupiia spravne
uviedol, ze v konani neboli pochybnosti, Zze trestnym ¢€inom obzalovaného bola spdsobend Skoda
poskodenym - DOVERA Zdravotna poistoviia, a.s. a Q. N., teda bola dana pri¢inna suvislost medzi
konanim obzalovaného a nasledkom. K tomuto odvolaci sud dalej udava, ze prave konanim
obzalovaného bola spdsobend ujma na zdravi poSkodenému, za ktort tento zodpoveda v zmysle
ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kazdy zodpovedd za Skodu, ktort
sposobil porusenim pravnej povinnosti. V danom pripade, ked’Zze obzalovany bol uznany vinnym z
horeuvedenych trestnych ¢inov, ktorymi bola poskodenému spdsobena ujma na zdravi, zodpoveda tento
za tato $kodu. Skoda, ktoru si uplatnila poistoviia Dévera, vznikla ako dosledok konania obzalovaného,
ktory spdsobil poskodenému Q. N. ujmu na zdravi, v désledku ¢oho musela byt tomuto poskytnuta
zdravotna starostlivost’. Preto v tomto pripade spravne sid obzalovaného zaviazal k nadhrade Skody tejto
zdravotnej poistovni v sume 3 040,77 eur, o ktorej vyske ani odvolaci stid nemal ziadne pochybnosti a
tato bola priznand spravne a zakonne.

V zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri $kode na zdravi sa jednorazove odskodinuji
bolesti poskodeného a st'azenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

Sud I. stupnia obzalovaného zaviazal poSkodenému Q. N. uhradit’ sumu 18 165,- eur, pricom treba
stuhlasit’ s namietkou obhajoby, ze v oddvodneni napadnutého rozsudku neSpecifikoval, z ¢oho tato
suma 18 165 Eur pozostava.

Bolo zistené, ze poskodeny si uplatnil celkovo narok na nahradu $kody vo vyske 22 524,60 eur za 930
bodov. Z bodového ohodnotenia vykonaného MUDr. N. J. vyplyva, Ze tato bolestné ohodnotila celkove
na 180 bodov (4 359,60 Eur), z ¢oho 150 bodov bolo pre traumatickil ruptiru oka bez moznosti
chirurgickej rekonstrukcie a 30 bodov za nutnu plasticku korekciu dolnej mihalnice z dévodu, Ze inak by
o¢na protéza vypadavala. Nasledne z tohto lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolocenského
uplatnenia vyplyva, Ze stazenie spoloc¢enského uplatnenia bolo ohodnotené na 750 bodov (18 165,- eur)
predstavujiicich 100 bodov za anatomickt stratu o¢nej gule, nosenia o¢nej protézy celozivotne, 50
bodov za asymetriu o€nych $trbin a 600 bodov za stratu zraku.

Hodnota bodu bola stanovena v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z
18.05.2022 ¢. S15921-2022-OR na sumu 24,22 Eur, pricom sa vychadza z priemernej mesacnej mzdy



zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tGradom SR za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu Skody. S poukazom na tieto skutocnosti, ktoré
v§ak je pravdou, ze sud I. stupna ziadnym spésobom v odovodneni napadnutého rozsudku nerozviedol,
odvolaci sud konstatuje, ze nevzhliadol Ziadne pochybnosti o uplatnenom naroku na nahradu $kody. Sud
I. stupiia obzalovaného zaviazal zaplatit’ poSkodenému len sumu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
tak, ako bolo uvedené vyssie a to 18 165 Eur.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, sud I. stupfia mal poSkodenému priznat’ aj bolestné najmenej za 150
bodow, t. j. 3 633 Eur, o ktorej Ciastke neboli ziadne pochybnosti, pretoze takuto vySku bodov uviedla v
lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia aj MUDr. N. J. a vyplyvaji aj zo
znaleckého posudku Znaleckého tstavu v odbore zdravotnictvo farmécia spolo¢nosti Forensic.sk, kde
taktiez bolo bolestné ohodnotené na 150 bodov.

Pochybnymi zostalo iba 30 bodov, ktoré stanovila ako bolestné MUDr. N. J. za plasticka korekciu
dolnej mihalnice.

Odvolaci sud vsak toto pochybenie napravit’ nemohol v désledku absencie odvolania prokuratora ako aj
poskodeného, ktori nepodali odvolanie vo¢i vyroku o ndhrade Skody v neprospech obzalovaného. Ked'ze
odvolanie podal iba obzalovany, odvolaci sud nemohol rozhodnut’ v jeho neprospech.*

Vo svojom rozhodnuti spravne krajsky sud skonStatoval, ze v zdovodneni vyroku o nahrade Skody
sudom prvého stupiia nebola vyska sumy Specifikovana, av§ak vzhladom k tomu, Ze rozhodnutia sidu
prvého stupna a druhého stupiia tvoria jeden celok, mal najvys$si sud za to, ze vySka Skody bola v
rozhodnuti krajského stdu dostatoéne zdovodnena. Jednak je potrebné uviest, ze na zranenia
posSkodeného sa v spisovom materidly nachadzal znalecky posudok, ktory urcil bodové hodnotenie
zranenia, a taktiez sud pri ureni povinnosti obvinenému ohladom ndhrady Skody poskodenému
vychédzal spravne z listinnych dokazov preukazujicich vycislenie Skody. Dokazovanie oboznamenim
znaleckého posudku na zranenia poskodeného, aj listinnych dokazov ohladom uplatnenych narokov na
nahradu $kody okresny sud riadne na hlavnom pojednavani vykonal, o ¢om sved¢i zapisnica z hlavného
pojednévania (¢. 1. 266 - 268). Krajsky sud len preskimanim veci dospel k spravnemu zéveru, ze
obvinenému mala byt v zmysle vykonaného dokazovania urcend este vyssia povinnost’ nahradit’ Skodu,
avSak z dovodu odvolania podaného iba v prospech obvineného toto pochybenie nemohol krajsky sud
napravit, ziadne pochybnosti o uplatnenych narokoch na nahradu skody nezistil.

Hoci obvineny méze v dovolacom konani podat’ dovolanie aj proti vyroku o nahrade $kody, pokial
namieta ,,nespravne pouzitic incho hmotnopravneho ustanovenia“, podl'a najvyssieho sudu ,,moze ist’ i o
nespravnu aplikaciu zakonov z inych odvetvi ndSho pravneho poriadku (1Tdo/46/2015). To pokryva aj
civilnopravne posudenie naroku v adhéznom vyroku o nahrade $kody. Zaroven plati, Zze ,,obvineny mdze
v dovolani uplathovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové®
(4Tdo/59/2020). Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie nemo6ze smerovat’ proti skutkovym zisteniam o

vyske, Ci existencii Skody, ale iba proti pravnym zaverom.

Vzhl'adom k tomu, Ze najvys$si sud Ziadne nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia sidmi oboch
stupnov nekonstatoval, nakolko ich rozhodnutia vychadzali z riadne vykonaného dokazovania a postup
sudov oboch stupiiov bol suladny s Trestnym poriadkom, dovolacim argumentom obvineného nemohol
prisved¢it. Najvyssi sud pre uplnost len zdverom uvadza, Ze ziaden z argumentov uvadzanych
obvinenym v podanom dovolani nenapliia nim ozna¢ené, a ani iné dovolacie dovody. Preto dospel k
zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne splnené, a dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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