Najvyssi sud 8S70/171/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. S. N., X. R., okr. R,
ICO X., zast. spolocnostou T. & P., s.r.o., so sidlom P. P. X,, S., ICO X., za ktorii kond Mgr.
E. T. M., advokatka, proti zalovanému: Krajsky lesny urad Banska Bystrica, Namestic L.
Stara 1, Banska Bystrica, za G¢asti: B., s.r.o., H. X, T., ICO X. zast. JUDr. P. H., advokdtom
so sidlom N. S. 2, R., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00436 zo dina
2. novembra 2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.
k. 23S/133/2009 — 42 zo dna 10. marca 2010 a 0 odvolani vedlajsicho ti¢astnika proti vyroku

0 trovach v citovanom uzneseni, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/133/2009 — 42 zo dna 10. marca 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil konanie a ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

V oddvodneni tohto uznesenia sud uviedol, Ze subjekt, ktory podal Zalobu, nepodal
odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia. Taktiez Zalobu nepodali

tie fyzické osoby, jednotlivi vlastnici pol'ovnych pozemkov zdruzenych v polovnom reviri,
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ktoré podali odvolanie. Odvolanie bolo podané vlastnikmi pol'ovnych pozemkov v k. u. N.,
ktoré netvoria spolocnu nehnutel'nost’ P. S. N..

Krajsky sud konstatoval, Ze ak zalobca nepodal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie,
nemdze sa uspesne domahat’ zalobou zruSenia rozhodnutia spravneho organu druhej inStancie
pretoze vlastnym procesnym ukonom zalobca nevyvolal vydanie druhoinstanéného
rozhodnutia atymto rozhodnutim sa v postaveni zalobcu ni¢ nezmenilo, kedZe doslo
k potvrdeniu rozhodnutie organu prvého stupiia. Zalobcovi bolo prvostupiiové rozhodnutie
doruéené, nevyuzil moznost podat’ proti nemu odvolanie. Zalobca by mohol podat’ Zalobu len
vtom pripade, pokial by v odvolacom konani v désledku odvolania inou osobou doslo
k zmene alebo Kk zruseniu prvoinstan¢ného rozhodnutia na ujmu prav zalobcu.

Ked’ze zaloba bola podana vylu¢ne zalobcom t. j. osobou, ktord nepodala odvolanie
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia a zaroven zaloba nebola podana osobami,
ktoré podali odvolanie, krajsky sud dospel k zadveru, ze nebola splnena jedna zo zakladnych
podmienok postupu podla Piatej Casti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.“) a to, Ze zalobca vyuZzije,

vycerpa opravné prostriedky, ktoré sa pre rozhodnutie spravneho organu pripstaji.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote dna 15. aprila 2010 odvolanie
zalobca, domdahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani uviedol, ze je pravdou, ze proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia sam riadny opravny prostriedok nepodal, avSak nesthlasil s tvrdenim zalovaného, ze
sa stotoznil s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna pricom poukazal na vyjadrenie
k odvolaniu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dna 14. augusta 2009,
V ktorom spolo¢ne s d’al§imi piatimi vlastnikmi polovnych pozemkov v rdmci uznaného
pol'ovného reviru M. V. tito uviedli, Ze odvolanie nepodali len preto, Ze mali vedomost’
0 podani odvolania M. M. a zddraznili, Ze sa v plnom rozsahu stotoZilujui s pravnym nazorom
odvolatel'a o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Dalej zalobca zd6raznil, ze M. M. ako odvolatel’ v ramci spravneho konania je zarovei
Clenom vyboru Zzalobcu asam sa, spolu s predsedom zalobcu, zG€astnil pojednavania
nariadeného sidom prvého stupina. Ni¢ nebranilo tomu, aby podal Zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného on sam, rozhodol sa vSak iniciovat’ podanie Zzaloby cestou Zalobcu ako subjektu,
ktory je z hl'adiska celkovej vymery pol'ovnych pozemkov vyznamnej$im vlastnikom v ramci

uznaného pol'ovného reviru M. V..
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Zalobca o odvolani podanom M. M. vedel a poznajuc jeho obsah sa v plnej miere
stotoznoval aj so skutkovou a pravnou argumentaciou obsiahnutou v odvolani. Na zaklade
uvedeného povazoval za nadbytocné podavat odvolanie vo vlastnom mene, planoval sa
k odvolaniu vyjadrit az po vyzve prvostupniového spravneho organu, ¢o aj ucinil, pricom
Z obsahu tohto vyjadrenia je zrejmé, ze Zalobca oznacil aj dalSie Casti vyrokovej Casti
rozhodnutia za nezdkonné.

Zalobca uviedol, Ze spada do kategdrie osb opravnenych podat’ Zalobu, priom tento
svoj nazor oprel o § 247 O. s. p., pricom z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost, aby
muselo ist’ o opravny prostriedok podany osobou podavajucou zalobu. Procesnu legitimaciu
zaklada tvrdenie, ktorého obsahom je skuto¢nost’, ze doslo k ukrateniu na pravach osoby,

ktora podava zalobny navrh a k vydaniu rozhodnutia spravneho organu, ktoré je nezakonné.

Proti uzneseniu krajského stidu podal, v ¢asti vyroku o trovach konania, odvolanie
taktiez vedl'aj$i ticastnik, doméhajuc sa jeho zmeny tak, ze odvolaci sud Zalobcu zaviaze na
nahradu trov konania vo vyske 583,95 € ataktiez nahradu trov odvolacieho konania
Vv predbezne vycislenej vyske 41,60 €.

V odvolani uviedol, ze v sudenej veci nebolo na mieste pouzitic § 146 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., ale sud mal spravne aplikovat’ § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.

Poukazal, ze O. s. p. priznava vedl'ajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti ako
ma ucastnik konania, preto mu sud dorucuje pisomnosti, predvolava ho na pojednavanie
a taktiez mu moéze priznat’ pravo na nahradu trov konania alebo mu méze ulozit' povinnost’
zaplatit’ ich nadhradu trov. Vedl'ajsi ucastnik je d’alej opravneny vykonavat vo svojom mene
vSetky procesné tkony, okrem ukonov ktoré znamenaju dispoziciu s konanim a ukonov, ktoré
vykonéava sdm ucastnik. V d’alSom obsahu odvolania vedl'ajsi i€astnik Specifikoval a vy¢islil

trovy, ktoré mu v sidnom konani vznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu ako ani odvolaniu vedl'ajSicho
ucastnika nemoZno priznat’ tspech.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O. s. p.
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Z obsahu priloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/00436 zo dna 2. novembra 20009,
ktorym zamietol odvolanie Z. M., bytom N. 8, L. M., bytom N. 8, MVDr. J. D., bytom D. X.,
R., Ing. J. M., bytom D. X., R. aIng. M. O., bytom M. 48, vsetci v zastpeni M. M., bytom S.,
J. apotvrdil rozhodnutie spravneho orgadnu prvého stupnia, Obvodného lesného uradu
Vv Revtcej €. 454/2008/6 zo dna 3. jula 2009, ktorym podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb.
0 polovnictve v zneni neskorSich predpisov, schvélil zmluvu 0ndjme vykonu prava

polovnictva na majoritnej vymere Polovného reviru M. V. tvorenej polovnymi pozemkami

0 vymere 583,78 ha dojednanti medzi spolo¢nostou B., s.r.o.,, H. X,, T.aL. S, $.p., B. B..

Podl'a § 247 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti spravneho orgéanu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p. ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania Ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O. s. p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Zze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’

malo.

Nemohol sa odvolaci sud stotoznit' s argumentom zalobu uvedenym v odvolani, Ze

spada do kategorie os6b opravnenych podat’ Zalobu v spravnom stdnictve.

Podstatou konania o spravnej zalobe je preskimavanie zakonnosti rozhodnutia
spravnych organov a postupu prechadzajucemu jeho vydaniu, nie je tlohou spravneho sudu
nahradzat’” odvolacie konanie pred sprdvnym organom, resp. sa zaoberat’ namietkami, ktoré
ucastnik spravneho konania mohol uplatnit’ podanim odvolania, ale ich neuplatnil. Sudne
konanie o spravnej zalobe nemozno povazovat za pokracovanie spravneho konania, alebo

jeho nahradu.
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Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodoval o odvolani 0séb odlisnych od Zalobcu,
zalobca sam svojim konanim odvolacie konanie nevyvolal, pred podanim Zaloby nevycerpal
vsetky riadne opravné prostriedky, a aj ked’ vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril nespokojnost’
s prvostupnovym rozhodnutim, jeho namietky neboli predmetom odvolacieho konania,
o vyplyva aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Ulohou spravneho sadu
nie je nahradzat odvolaci spravny organ, takyto postup by bol v rozpore so zasadou
trojdelenia moci.

Pokial' zakon expressis verbis nestanovuje podmienku podania riadneho opravného
prostriedku priamo Zalobcom, je potrebné ust. § 247 ods. 2 O. s. p. vykladat’ v sulade
s podstatou a cielom sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti tak, Ze zasadne bude
predmetom preskumania pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému podal zalobca v priebehu
spravneho konania riadny opravny prostriedok, ak bol ucastnikom tohto konania a ak je
riadny opravny prostriedok pripustny. Vynimkou bude situicia, ak na odvolanie ucastnika
administrativneho konania odliSného od zalobcu bolo rozhodnutie spravneho organu zmenené
v neprospech zalobcu, ked’ze tento s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu suhlasil
a nemal tak dovod vyuzit riadny opravny prostriedok. V opa¢nom pripade by doslo k popretiu
ustavného prava zalobcu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgadnu verejnej spravy
garantovaného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

Tomuto zaveru svedéi aj nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 12/97 zo dia
27. augusta 1997, ktory judikoval, Ze ak Zalobca v konani pred spradvnym organom nevyuZil
riadne opravné prostriedky, spravny sud je povinny konanie pred nim zastavit v zmysle

§ 250d ods. 3 O. s. p.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku vedlajSiecho Ucastnika, Ze krajsky sud mal pri
rozhodovani o ndhrade trov konania postupovat’ v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.,

odvolaci sud ju nepovazoval za dévodnt.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z Gicastnikov konania nemé pravo na

nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.
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V zmysle ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. nemozno zavinenie ucastnika na
zastaveni konania interpretovat’ v doslovnom jazykovom vyzname, jedna sa o vyjadrenie
pri¢innej stvislosti medzi spravanim sa ucastnika konania a zastavenim konania. Takéto
spravanie predstavuje predovsetkym dispozicné tikony ucastnika konania (spit'vzatie navrhu

na zacatie konania), pricom druha veta cit. ust. predstavuje vynimku z tejto Upravy.

Zastavenie konania pre nesplnenie podmienok konania nemoZno povazovat
za zavinenie zalobcu podla § 146 ods. 2 O. s. p., kedze k tomuto zastaveniu nedoslo
V priamej pri¢innej stvislosti s jeho vlastnym spravanim. Aby bolo mozné ucastnikovi ulozit’
povinnost’ nahradit’ trovy konania z dévodu, ze zastavanie konania zavinil, je nutné aby
existovala skuto¢nost’, ktora sposobila zastavanie konania a ktoru zaroven je mozné tomuto
ucastnikovi pricitat. § 146 ods. 2, veta prva O. s. p., je mozné aplikovat’ v spravnom
stidnictve len primerane (§ 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p.), priCom nemozno konstatovat,, ze
zastavenie konania zavinil Zalobca. Vedl'aj$i ucastnik v podanom odvolani neuviedol Ziadne

konkrétne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné pricitat’ zavinenie zastavenia zalobcovi.

Vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze pre priznanie prava na nahradu trov konania, ktoré
bolo zastavené, neboli splnené podmienky, t. j. preukazanie zavinenia tohto zastavenia
jednym z ucastnikov, odvolaci sud povazoval argumenticiu ohladne moZznosti priznania
prava na ndhradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi, za irelevantnu, a preto sa fiou

nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1 O.s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie j e pripustny.

V Bratislave 7. aprila 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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Dagmar Bartalska



