1 Cdo 197/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej v pravnej veci zalobcu P. Z.,
byvajuceho v B., zastupen¢ho JUDr. K. K., advokatom v B., Advokatska kancelaria K., s.r.o0.,
V., proti zalovanej Mgr. I. W. — W., byvajucej vB., o zaplatenie 66 387,84 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 17 C 399/2004,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z23. aprila 2009 sp.zn.
9 Co 248/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [ (v poradi druhym) rozsudkom z 12. marca 2008 ¢.k.
17 C 399/04-175 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2 000 000,-- Sk s urokom
z omeSkania 13 % rocne od 1. januara 2004 do zaplatenia a nahradu trov konania
289 822,-- Sk na (blizSie nespecifikovany) ucet pravnej zastupkyne zalobcu, vsetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze v konani bolo nepochybne
preukazané, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o pdézicke, ktorej splatnost’ nebola
dohodnutd v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika. Preto vSeobecnd trojrocna
premlc¢acia doba zacala plynut’ diiom nasledujicim po poskytnuti pozicky v aprili 1998, kedy

mohol Zalobca svoje pravo vykonat’ po prvykrat; preml¢acia doba tak uplynula v aprili 2001.
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Pokial’ teda Zalobca podal zalobu o vratenie p6zicky na sud az 28. aprila 2004, podal ju
po uplynuti trojro¢nej vSeobecnej premlcacej doby. Medzi tGcastnikmi bolo nesporné, ze
zalobca vyzval Zalovanu na plnenie listom z 31. oktdbra 2001, a to v lehote do 31. decembra
2003, tak, ako sa zalovana zaviazala listom z 18. septembra 2001. Zalovana sa potom dostala
do omeskania od 1. januara 2004. Zalovana posledne uvedenym listom z 18. septembra 2001
uznala, Ze do konca roku 2003 zaplati svoj dlh 2 000 000,-- Sk z pozicky, t.j. uznala dlh ¢o
do dovodu i vysky. V Case uznavacieho prejavu Zalovanej bol uz dlho preml¢any a z hl'adiska
pravnych nésledkov zalozil plynutie novej desatrocnej preml¢acej doby v zmysle ustanovenia
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, avSak az od 1. januara 2004. Sud prvého stupna
argumentoval pravnym nazorom, ze uznanie preml¢aného dlhu nie je viazané na vedomost’
dlznika o tom, Ze dlh je premlcany z hl'adiska pravnych nasledkov podla ustanovenia § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze uznanie dlhu ma svoje uc¢inky v podobe plynutia
novej desatrocnej premlcacej doby a je platné, aj ked’ ide o dlh preml¢any a aj ked’ uznavajici
o preml¢ani nevedel. Preto nebolo potrebné zaoberat sa vedomostou ¢i nevedomost'ou
zalovanej o preml¢ani uznavaného dlhu. Pokial’ Zalovana v (predchédzajicom) odvolacom
konani uviedla, Ze o tom, Ze uznava preml¢any dlh nevedela, tato skuto¢nost’ zostala nesporna
— zalobca ju nijako v konani nespochybiioval, preto nebolo potrebné v tomto smere
vykonavat dal§ie dokazovanie. KedZe bolo preukazané, Zze zalovand nevedela, ze
18. septembra 2001 uznava premlCany dlh, z hl'adiska ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika sice nastali U€inky plynutia novej desatrocnej premlcacej doby, avSak nenastali
ucinky uznania dlhu podl'a § 558 Obcianskeho zdkonnika, t.j. nenastala vyvratitelnd pravna
domnienka trvania dlhu v ¢ase uznania. Preto diiom 1. januara 2004 zacala plynut’ Zalobcovi
nova desatrocna premlcacia doba, a preto ked’ dna 28. aprila 2004 podal Zalobu o vratenie
pozi€ky na sud, jeho narok preml€any nebol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 23. aprila 2009 sp.zn.
9 Co 248/2008 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 9 150,17 € do ruk jej
pravneho zastupcu (Mgr. A. M.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav zistil
spravne, dospel vSak knesprdvnemu prdvnemu zaveru. V konani bolo preukazané, Zze
zalovand v ¢ase uznania dlhu (list z 18. septembra 2001) nemala vedomost’ o tom, Ze uznava

premlc¢any dlh. V zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zédkonnika potom uznavaci prejav



3 1 Cdo 197/2009

zalovanej nevyvolal ucinky, spojené suznanim dlhu; ked’ze Zzalovanid nevedela o tom, Ze
uznava premlc¢any dlh. Z hl'adiska plynutia preml€acej doby to znamend, ze nedoslo k zacatiu
plynutia novej desatro¢nej premlCacej doby podla § 110 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze k vyvolaniu ucinkov v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t.j. k preruSeniu plynutia pdvodnej premlcacej doby a k zacatiu plynutia novej
desatro¢nej doby dojde len za predpokladu, ak uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon
spifia vietky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre pravne tikony (§ 34 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika) a je vykonané v pisomnej forme; v pripade uznania preml¢ané¢ho dlhu ma jeho
uznanie taky nasledok iba za predpokladu, ak si dlznik bol vedomy toho, Zze uznava
premlcany dlh. Z uvedeného dovodu bolo potrebné prihliadnut' na zalovanou vznesenu
namietku premlcania, ako na dovodne vzneseni ndmietku premlcania prava, ked pdvodna
vSeobecna trojrocnd premlcacia doba uplynula vaprili 2001 apodla § 110 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika uznanie premlcaného dlhu Zalovanou nezalozilo plynutie novej
desatrocnej premlcacej doby, kedZze zalovana nevedela, ze uzndva premlcany dlh. Jej
uznavaci prejav preto nevyvolal G¢inky spojené suznanim dlhu. Na dévodne vznesenu
namietku preml€ania je sud povinny prihliadnut, pricom preml¢ané pravo nemodze
ucastnikovi priznat' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V suvislosti s rozhodnutim
publikovanym pod R 51/1968, na ktoré poukazovali G¢astnici konania, odvolaci sud vyslovil
nazor, ze toto rozhodnutie nebolo mozné v danej veci aplikovat, vzh'adom na zmenu pravne;j
Upravy uznania dlhu, ku ktorej doSlo od 1. januara 1992 v dosledku novely Obcianskeho
zakonnika zadkonom ¢. 509/1991 Zb. Uvedené rozhodnutie vychadzalo totiz z pravneho stavu,
ktory na rozdiel od platnej pravnej upravy § 558 Obcianskeho zakonnika, nerozliSoval medzi
uznanim preml¢aného a nepreml¢aného dlhu. O trovach (celého) konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho
zmenit' a zaviazat' zalovanu zaplatit mu 66 387,84 € s rokom z omeSkania 13 % rocne
od 1. januara 2004 do zaplatenia a ndhradu trov konania na ucet pravneho zéstupcu Zalobcu,
vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaujal stanovisko, ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sid nespravne aplikoval ustanovenie
§ 563 Obcianskeho zakonnika bez ohl'adu na ustanovenie § 564 Obcianskeho zakonnika, a to
v dosledku toho, Ze z preukdzanych skutocnosti vyvodil nespravne pravne zdvery. Mal za to,
ze v konani bolo preukazané, ze zalobca ponechal Cas plnenia, t.j. splatnosti poskytnute;

pozicky na voli zalovanej s ohl'adom na ti skutocnost’, ze v Case poskytnutia pdzicky zil
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so zalovanou v spolocnej domacnosti a ¢akali spolo¢né dieta. V suvislosti s otdzkou
splatnosti p6zicky vytkol obom sudom nizSieho stupiia, ze neuviedli, na zaklade ktorych
vykonanych dokazov dospeli k zaveru, ze ¢as plnenia dlhu nebol tcastnikmi dohodnuty, ¢o
sposobuje nepresktimatelnost’ tychto rozhodnuti. Podl'a ndzoru Zzalobcu, zalovana listom
z 18. septembra 2001, ktory spisala v nepritomnosti Zalobcu, apreto je zavadzajuce jej
tvrdenie, Ze jej ho zalobca diktoval, prejavila svoju vol'u ohl'adne urcenia splatnosti pozicky
(splatnost’” urcila diiom 31. decembra 2003) slobodne, véazne, zrozumitelne a urcitym
spdsobom, pri¢om zalobca tito jej vol'u akceptoval tak konkludentnym prejavom (nevzniesol
namietky), ako aj formou vyzvy z 20. novembra 2001, v dosledku ¢oho doslo navyse
k dodato¢nej dohode o splatnosti poskytnutej pozicky, aj ked’ s odstupom casu po jej
uzatvoreni, ¢o vSak nie je vrozpore so ziadnym zdkonnym ustanovenim, ba ¢o viac, tato
moznost’ priamo vyplyva z ustanovenia § 564 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade tychto
skutoCnosti nemozno povazovat’ za spravne ani pravne posudenie veci odvolacim sidom
v Casti posudenia ndmietky premlcania vznesenej zalovanou a jej uznania za dovodnu.
Zalobca svoje pravo nemohol uplatnit’, resp. vykonat’ skor, ako nasledujuci defi po dni, kedy
nastala splatnost’ pdzicky, t.j. 1. janudra 2004. Ked'Ze sa doméhal vratenia poskytnutych
finan¢nych prostriedkov Zalobou podanou na stude 28. aprila 2004, t.j. necelé Styri mesiace

AW w

po dni splatnosti pozicky, urobil tak v rdmci premlcacej doby, t.j. v zdkonnej lehote.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/

O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci std jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravnej zavery.

Prévna uprava dovolania vychadza z toho, ze (v danom pripade) dovolacim dovodom
podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je dovolaci sud viazany vtom smere, Ze nemodZze
preskimavat’ iné pravne otazky nez tie, ktoré boli dovolatelom oznafené. Aj ked’ nie je
viazany dovolatelom navrhnutym rieSenim tychto otdzok, pri posudzovani veci vyplyva pre
dovolaci sud wurcit¢ obmedzenie. Nazor dovolaciecho sudu o spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu sa moéze tykat' len tych otdzok, ktoré bol opravneny posudzovat. To
znamena, ze dovolaci sid sa vyslovuje o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba

z pohl'adu dovolacich dévodov. Zaver, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto
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dovodny vtedy, ak pravne otdzky oznaCené dovolatelom odvolaci sud vyriesil v stlade

so zakonom.

Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlci, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud
prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemozno premlcané

pravo veritel'ovi priznat’.

Ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dovodu i vysky, premlcuje sa za desat’ rokov
odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie

premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 veta druhd Ob¢ianskeho zédkonnika).

Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel' dlznikovi veci uréené podla duhu, najméi
peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657

Obcianskeho zakonnika).

Ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny
v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal

(§ 563 Obcianskeho zdkonnika).

Cas plnenia znamena splatnost’ pohl'adavky (dlhu, zavizku) a ma vyznam zvlast pre
omeskanie, pre beh premlcacej doby a pre zalovatelnost. Vychadzajic z citovaného
ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti plati, Ze splatnost’ dlhu nadvizuje
na veritelovo poziadanie, aby dlznik plnil. Moznost' vyvolania splatnosti zavdzku dana
veritelovi tymto vSeobecnym ustanovenim, pripadne Specidlnym ustanovenim upravujicim
urcity pravny vztah (napr. z pdzic¢ky) nesie so sebou stcasne aj pravo veritela vymahat
splnenie zaviazku. Ak moze totiz veritel vyvolat' splatnost’ zavdzku, potom, objektivne
posudzované, mdze svoje pravo tiez vykonat’. Prva objektivnha moznost’ vykonu prava je dana
okamihom, kedy veritel' najskér mohol o splnenie poziadat. Ak vsSak bolo dohodnuté, Ze
dlznik zaplati, az bude chciet’ alebo mdct, t.j., ak bol ¢as splnenia ponechany na voli dlznika
(§ 564 Obcianskeho zakonnika), je veritel’ povinny prijat’ plnenie, akondhle mu je dlznikom
ponuknuté, nemdbze vSak sam — a to ani tym, Ze by poziadal dlznika o splnenie dlhu — ¢as
splnenia urcit’; moze iba navrhnat, aby ho urcil sud. Ak sa tak nestane, nie je dlznik povinny

plnit a zalobny navrh pozadujici ulozenie povinnosti na plnenie bez toho, aby mu
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predchadzalo pravoplatné rozhodnutie urcujice Cas, kedy ma dlznik splnit, nemoze byt pre

predcasnost’ uspesny.

V prejednavanej veci odvolaci sud (zhodne so sudom prvého stupna) posudil pravny
vztah medzi zalobcom a zalovanou ako pravny vztah zo zmluvy o pozicke s tym, ze medzi
zmluvnymi stranami nebol dohodnuty c¢as splatnosti tejto pdzicky, z ktorého ddévodu je
na tento pripad potrebné aplikovat’ ustanovenie § 563 Obcianskeho zdkonnika. Preto ak
zalobca zalovanej poskytol p6zicku 2 000 000,-- Sk, v presne neurceny deil v aprili 1998,
nasledujuci den zacala plynut vsSeobecnd trojrocnd premlcacia doba na vykon prava
zalobcom, a uplynula v aprili 2001, do kedy zalobca zalovanu na splnenie dlhu nevyzval.
Nakol’ko zalobca si svoje pravo na sude uplatnil az 28. aprila 2004, odvolaci stid prihliadajtc
na zalovanou vzneseni namietku premlCania uzavrel, Ze Zzalobcom uplatnené pravo
na vratenie tejto pozicky je premlcané, majuc za preukdzané, Ze uznanim preml¢ané¢ho dlhu
(§ 558 Obcianskeho zakonnika) ¢o do dévodu a vysky Zzalovanou listom z 18. septembra 2001
nedoslo k vyvolaniu ucinkov v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. k zaCatiu

plynutia novej desatro¢nej premlcacej doby (pri pravnej bezvyznamnosti pdvodnej

premlcacej doby), ked’ze zalovana nevedela, ze uznava preml¢any dlh.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci (a aj prvostupiiovy)
sud su postacujtce aj pre rozhodnutie dovolacieho stidu. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca
sa domahal od Zalovanej zaplatenia 2 000 000,-- Sk (66 387,84 €) s prislusenstvom z titulu
p6zicky, ktora zalobca poskytol zalovanej v aprili 1998. Oba stdy nizSieho stupna sa zhodli
v otazke preukdzania existencie predmetnej pozicky, ako aj v otazke, ze Cas (doba) vratenia
p6zicky medzi zmluvnymi stranami dohodnuty nebol. Na rozdiel od sidu prvého stupiia,
odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze zalovanou v priebehu konania vznesend namietka
preml¢ania prava zalobcu je dovodnd, ked povodna vSeobecnd trojrocnd premlcacia doba
uplynula v aprili 2001 apodla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uznanie preml¢aného
dlhu Zalovanou 18. septembra 2001 nezalozilo plynutie novej desatrocnej premlcacej doby,
ked’ze zalovana nevedela, ze uznava premlCany dlh. S takymto zaverom odvolacieho sudu
treba sthlasit. Aj podla nazoru dovolacieho sudu totiz bez akychkol'vek pochybnosti treba
vyvodit’, ze Cas vratenia pdzicky medzi veritelom a dlZznikom skuto¢ne nebol dohodnuty,
preto odvolaci sud (ale aj sid prvého stupna) spravne vo veci aplikoval ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika. Vyplyva to tak z vypovede samotného zalobcu pred sidom prvého

stupna na pojednévani 1. decembra 2004, v ramci ktorej uviedol, ze o poskytnutie p6zi¢ky ho
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zalovana poziadala telefonicky, s ¢im suhlasil, pricom o d’alSich podmienkach p6zicky (ktoré
zalobca nespomina ani v zalobe — pozn. dovolacieho siidu) sa so zalovanou nebavili, ked’ze
v tom case Cakali spolo¢né diet’a, myslel si, Ze sa so zalovanou vezmu a zalovana na neho
“prepiSe® Cast’ bytu, a vyplyva to aj z pisomného vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovane;j
proti rozsudku sudu prvého stupiia z 12. marca 2008 ¢.k. 17 C 399/04-175, v ktorom
vyjadreni priamo odkazoval na oddvodnenie predchadzajuceho rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave v tejto veci z 5. oktobra 2006 sp.zn. 9 Co 238/05, ktory zhodne so suidom
prvého stupnia dospel k zdveru, o.i., onedohodnuti splatnosti dlhu, ktoré zavery zalobca
ziadnym sposobom nerozporoval. Na skuto¢nosti, Zze doba splatnosti pozicky medzi
ucastnikmi dohodnuta nebola ni¢ nemeni fakt, ze tak Zalovand v odvolani proti
prvostupiovému rozsudku z 18. aprila 2005 ¢k. 17 C 399/04-104, ako aj zalobca
vo vyjadreni k tomuto odvolaniu v suvislosti s dobou splatnosti pdzicky poukazovali
na ustanovenie § 564 Obcianskeho zakonnika, ked’ze pravnou kvalifikiciou veci Gcastnikmi
konania nie je sud viazany. Konecne, v pripade, ak doba splatnosti pdzi¢ky by bola skuto¢ne
ponechana na voli zalovanej, ako to tvrdi zalobca, s poukazom na uvedené uz vysSie
v od6vodneni tohto rozsudku, nebol dévod na podanie zaloby na plnenie, ale by sa bol
zalobca doméhal Zzalobou wurcenia cCasu splnenia dlhu v zmysle ustanovenia § 564
Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ ide o namietku dovolatela tykajiicu sa nepreskimatelnosti
rozhodnutia tak odvolacieho, ako aj prvostupniového sudu, ked’ neuviedli, na zaklade ktorych
vykonanych dokazov dospeli k zdveru, Ze €as plnenia nebol ucastnikmi dohodnuty, podla
nazoru dovolacieho sudu tito nadmietka nie je dovodnd. Je totiz nesporné, Ze pri uzavreti
zmluvy o p6zicke nedoslo medzi veritelom a dlznikom aj k dohode o splatnosti pdzicky,
ktora splatnost nebola ni¢im ohrani¢end (napr. konkrétnym diom). V takom pripade
prichédzali do Gvahy dve alternativy splatnosti dlhu, a to bud’, Ze ¢as vratenia pozicky medzi
veritelom a dlznikom nebol dohodnuty, alebo, €as splnenia dlhu bol ponechany na voli
diznika. V tejto suvislosti sud prvého stupfia uz vo svojom prvom, vysSie spomenutom
rozsudku z 18. aprila 2005 uzavrel, ze splatnost’ p6zicky nebola dohodnutd, ani ustanovena
pravnym predpisom ¢i uréend v rozhodnuti, preto na povinnost’ Zalovanej plnit’ bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 563 Obcianskeho zédkonnika; nebolo preukazané, ze by €as plnenia
bol ponechany na voli zalovanej v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika. Prave posledne
uvedenym konStatovanim prvostupniového sudu je tak podla ndzoru dovolacieho sudu, sice
strucne, ale jasne odévodneny pravny zaver prvostupniového stdu (s ktorym sa stotoznuje aj
odvolaci sid uz vo svojom prvom rozhodnuti) o potrebe aplikovat’ v danej veci § 563

Obcianskeho zakonnika. Preto, pokial’ zalobca nevyzval zalovant do aprila 2001, t.j.
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do konca vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby (ktora zacala plynit’ od nasledujuceho dina
po poskytnuti po6zicky v aprili 1998), na splnenie dlhu a zalovanid az nasledne listom
z 18. septembra 2001 uznala svoj dlh ¢o do dovodu a vysky (§ 558 Obcianskeho zdkonnika),
nevediac pritom, Ze uznava premlCany dlh, takyto uznavaci prejav Zalovanej nezalozil
plynutie novej desatro¢nej premlcacej doby podl'a § 110 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a ak
si zalobca svoje pravo uplatnil na sade az 28. aprila 2004, odvolaci sud spravne

s prihliadnutim na zalovanou vznesenu ndmietku preml¢ania rozsudok sudu prvého stupna

zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. stym, Ze zalovanej, ktorej by podl'a vysledku
konania vzniklo pravo na nahradu jeho trov, ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



