4S0/72/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatelky V. B., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tstrediu so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preplatok na vdovskom déchodku, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. februara 2009, ¢.k.

25Sd/163/2008-45, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
z 12. februara 2009, ¢.k. 25S5d/163/2008-45, potvr d z u j e

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho stdneho
poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 27.

februdra 2008 — ktorym podla § 236 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*)
bola navrhovatel’ke ulozend povinnost vratit nepravom vyplateny vdovsky dochodok
v celkove] sume 76.969,- Sk do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia — v spojeni so

zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. X. z27. augusta 2008 — ktorym podla § 263 ods.1

pism. b/ a § 209 zak.c. 461/2003 Z.z. bola navrhovatel’ke ulozena povinnost’ vratit’ nepravom
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vyplateny vdovsky dochodok (za obdobie od 6. marca 2006 do 5. maja 2006 v sume 4.645,-

Sk mesacne) v celkovej sume 9.290,- Sk — a navrhovatel'’ke ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sid uviedol, ze vkonani bolo preukdzané, ze
navrhovatel’ka nespifiala podmienku starostlivosti o nezaopatrené dieta, nakolko syn
navrhovatel'ky — R. Z. nebol v ¢ase od 16. februdra 2006 do 24. jula 2007 Studentom vysoke;j
Skoly, teda sa ststavne nepripravoval na povolanie. Z tohto dovodu odporkyna poskytla
vdovsky dochodok navrhovatel’ke nepravom v dobe od 6. marca 2006 do 5. maja 2006
v sume 9.290,- Sk mesa¢ne. Krajsky sud zaroven konstatoval, ze rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline &.k. 12Sd/238/2006-67 z 12. juna 2008, ktorym krajsky stid konanie vo veci preplatku
na sirotskom a vdovskom ddchodku zastavil podl'a § 2500 O.s.p. netvori prekazku rozsudene;j
veci (exceptio rei judicatae), na ktorti sud musi prihliadnut' v kazdom obdobi konania

z Uradnej povinnosti v stlade s ust. § 159 ods.3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala navrhovatelka odvolanie, a to
v podstate z dovodu, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej arozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel’ka uviedla, Ze vo veci o ulozeni povinnosti vratit
nepravom vyplateny déchodok sa uz viedol spor na Krajskom side v Ziline pod sp.zn.
125d/238/2006, ktoré konanie bolo wuznesenim z 12. juna 2008 zastavené na podnet
odporkyne, ktord v uvedenom konani napadnuté rozhodnutia ¢. X. z 24. marca 2006 a z 20.
septembra 2007 — owulozeni povinnosti vratit nepravom = vyplateni sumu
na sirotskom déchodku a uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatenti sumu na vdovskom
dochodku — rozhodnutim & X. z 27. februdra 2008 v priebehu preskimavacieho konania
zruSila z dovodu, Ze boli zistené nové skuto¢nosti. Navrhovatel'ka v ramci odvolania
vyslovila zasadny nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k.
12Sd/238/2006-67 z 12. jana 2008 — ktorym krajsky sud konanie vo veci preplatku
na sirotskom a vdovskom ddchodku zastavil podl'a § 250 O.s.p.— netvori prekaZzku rozsudene;j
veci (exceptio rei judicatae), na ktorh musi sud prihliadnut’ v kazdom obdobi konania
z uradnej povinnosti v silade s § 159 ods.3 O.s.p. Odporkyna totiz vo¢i tomuto uzneseniu
nepodala pri d’alSom preskumavani odvolanie, akceptovala rozhodnutie krajského sudu, ktoré
nadobudlo prévoplatnost, pri¢om nasledne navrhovatel'ke zaslala opédtovné zmenové
rozhodnutie, napriek tomu, Ze neboli zistené Ziadne nové skutocnosti pre d’al§ie rozhodovanie

vo veci. Zdoraznila, Ze odporkyna neustale rozhoduje v predmetnej veci, v ktorej uz bolo
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pravoplatne rozhodnuté, priCom nepreukazala nové skutocnosti, ale vydava nové rozhodnutia
na zaklade prvotne zistenych skutoCnosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Z uvedenych dovodov navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil a horeoznacené rozhodnutie odporkyne z 27. augusta 2008, o uloZeni
povinnosti vratit nepravom vyplatent sumu na vdovskom dochodku v celkovej vyske

9.290,- Sk za obdobie od 6. marca 2006 do 5. m4ja 2006, ako vecne nespravne zrusil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené

navrhovatel’kou za opodstatnené a rozsudok prvostupiiového sudu navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 O.s.p.).

Podl’a ust. § 2501 ods.1 veta prva O.s.p. pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je

pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v éase vydania napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 27,

februdara 2008 — ktorym podla § 236 ods.l pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. bola

navrhovatel’ke uloZend povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovsky dochodok v celkovej
sume 76.969,- Sk do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia — v spojeni

so zmenovym rozhodnutim odporkyne €. X. z 27, augusta 2008 — ktorym podla § 263 ods.1

pism. b/ a § 209 zak.c. 461/2003 Z.z. bola navrhovatel’ke ulozena povinnost’ vratit’ nepravom
vyplateny vdovsky dochodok (za obdobie od 6. marca 2006 do 5. maja 2006 v sume 4.645,-

Sk mesacne) v celkovej sume 9.290,- Sk.

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka v priebehu celého konania
argumentovala tym, Ze odporkyna nebola oprdvnend napadnuté rozhodnutia vydat’, ato

s poukazom na skutoc¢nost, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva,
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ze navrhovatel’ka namietala existenciu prekazky konania spocivajicej v existencii veci

pravoplatne skoncene;.

Podrla ustanovenia § 159 ods.3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa

prejednavat’ znova.

Z podkladov sudneho spisu vratane administrativneho spisu odporkyne bolo zistené,
7e Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢.k. 128d/238/2006-67 z 12. jina 2008 zastavil konanie
o preskumanie zdkonnosti dvoch rozhodnuti odporkyne vydanych 24. marca 2006 pod
¢. X., tykajucich sa povinnosti navrhovatel’ky vratit nepravom vyplatenu sumu vdovského
a sirotského dochodku. Nakol'ko v priebehu konania odporkytia preskimavané rozhodnutia
zru$ila, sud konanie zastavil postupom podla § 2500 O.s.p. Na tomto mieste povazuje
odvolaci sud za potrebné konstatovat’, ze iSlo o procesné rozhodnutie krajského sudu, t.j. sud

vo veci nerozhodol meritorne.

V spravnom sudnictve je predmet konania striktne vymedzeny vyrokom napadnutého
rozhodnutia. S poukazom na tito skutoCnost’ o totoznosti konania mozno hovorit len
v pripade totoznosti preskimavaného rozhodnutia. Je nespornou skutocnostou, ze
v posudzovanej veci bolo predmetom konania preskimanie zakonnosti horeoznacenych
rozhodnuti, tj. rozhodnutia z 27. februdra 2008 v spojeni so zmenovym rozhodnutim

7 27. augusta 2008.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo iné¢ ako konstatovat’, ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudikatea) bréniaca odporkyni vydat preskimavané

rozhodnutia, v €ase ich vydania neexistovala.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie su spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sad v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. vcelom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ka nepredlozila také relevantné dokazy, ktoré by

tieto zavery spochybnili.
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Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatelke

nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



