Najvyssi sad 2S70/47/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: M. C., nar. X., bytom v N., zastiupeného advokdatom
JUDr. Milosom Cimrakom, AK so sidlom v Nitre, S’tefdnikova 7, proti Zalovanému:
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Narodna 12,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Z4109/2007 zo dna
27. novembra 2007, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23 S/41/2011-23 zo dna 1. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici

¢. k. 23 S/41/2011-23 zo dna 1. jina 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 23 S/41/2011-23 zo dna

1. jina 2011 podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu
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zalobcu o preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. Z 4109/2007 zo dina
27. novembra 2007, ktorym bolo potvrdené oznamenie dekanky Ekonomickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,EF UMB®) &. 414/SO zo diia
23. oktobra 2007 o urc¢eni vysky skolného v akademickom roku 2007/2008 na tejto fakulte
v sume 10.500,--Sk (348,53 €) a ziadost’ Zalobcu o preskiimanie tohto rozhodnutia bola

zamietnuta.

Krajsky sud rozhodol v senate zlozenom z JUDr. Milana Segeca ako predsedu senatu
aJUDr. Drahomiry Mikulajovej a Cudovita Braddca ako c¢lenov senatu, tak aby zloZenie
senatu zodpovedalo uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndzk 2/2008
zo dna 17. aprila 2008, teda bol zloZzeny zo sudcov, ktori neboli vylaceni z prejednania

a rozhodnutia predmetnej pravnej veci.

Krajsky sud uviedol, Ze z ustanovenia § 108 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 131/2002 Z. 2.*) vyplyva, ze na urcenie Skolného sa Spravny poriadok nevztahuje.
Zalobca subezne $tudoval na Pravnickej fakulte a na Ekonomickej fakulte UMB. Pitro¢né
Stadium na pravnickej fakulte ukonéil v roku 2007; patro¢né Stadium na ekonomickej fakulte
studoval Sest’ rokov. Siesty rok bol v akademickom roku 2007/2008. Zalobca bol prijaty
na Studium na EF UMB v akademickom roku 2002/2003 rozhodnutim ¢. 1572/2002 zo dna
7. jna 2002, pricom novy zékon 0 vysokych Skolach ¢. 131/2002 Z. z. nadobudol uc¢innost’
diiom 1. aprila 2002, preto sa Zalobca nemohol dovolavat’ aplikacie zdkona €. 172/1990 Zb.
0 vysokych §kolach na jeho pripad. Povinnost’ platit’ $kolné pri prekroceni $tandardnej dizky
Studia na vysokej skole bola zdkonom ¢. 131/2002 Z. z. upravend uz aj 7. juna 2002, kedy bol
zalobca prijaty na vysokoskolské stidium, a to v ustanoveni § 92 ods. 4 citovaného zakona.
Zamer spocivajuci v zavedeni povinnosti platit’ Skolné bol uskutocneny takymi prostriedkami,
ktoré nadvdzovali na zavedenu prax a mozno ich v pravnom S$tate povazovat na zaklade
S§tadium bolo zavedené zakonom ¢. 172/1990 Zb., platenie $kolného poznal uz aj tento zakon.
Nejde o retroaktivne pdsobenie zakona ¢. 131/2002 Z. z. (G¢inného od 1. aprila 2002), pretoze
zalobca bol prijaty na vysokoSkolské Stadium za ucinnosti zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
Standardna diZka $tidia na vysokej $kole ekonomickej je pét’ rokov. Zalobca tudoval na tejto

fakulte Sest’ rokov, preto bol povinny platit’ $kolné podla § 92 ods. 6 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
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Krajsky sud poukézal na to, Ze urCenie Skolného nie je vnutornym predpisom verejnej
vysokej Skoly. Nebolo preto potrebné, aby smernicu o vybere Skolného schvaloval
akademicky senat vysokej Skoly. V § 15 ods. 1 pism. a/ aZ pism. 1/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
su taxativne vymenované vnutorné predpisy vysokej Skoly, medzi ktorymi sa nenachadza
schvalovanie Skolné¢ho. Rektorka UMB je Statutarnym orgdnom univerzity, je opradvnena
vydavat’ rozhodnutia a nariadenia, ktoré¢ patria do jej kompetencie. Nemozno suhlasit
s nazorom Zalobcu, Ze platenie $kolného je sankciou za prekrogenie $tandardnej dizky $tudia,
skolné predstavuje len &ast’ nakladov za prediZenie §tandardnej dizky $tadia na vysokej skole.
Zalobca mal moznost’ v priebehu piatich rokov stibezne $tudovat’ na dvoch vysokych $kolach,
&o sa aj stalo, a len na jednej vysokej §kole si prediZil $tadium zo $tandardnej dizky $tadia pat
rokov na Sest’ rokov. Prava na vzdelanie sa mozno domahat’ len v medziach zdkona. Nejde
preto o pravo aplikovatelné priamo na zaklade Ustavy Slovenskej republiky, ale ide o pravo,

ktorého uplatnenie je mozné len v sulade s beznym zakonodarstvom.

Krajsky sid sa nestotoznil ani s argumentom zalobcu, ze sa malo nanho vztahovat’
ustanovenie § 109 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 131/2002 Z. z., nakol’ko toto ustanovenia sa
vzt'ahuje na Studentov, ktori boli prijati a Studovali pred uc¢innost’ou zakona ¢. 131/2002 Z. z.,
t.j. pred 1. aprilom 2002. Zalobca bol na vysoku $kolu prijaty diia 7. juna 2002. Na Zalobcu sa
nemdéze vzt'ahovat' ani vynimka ustanovena v § 113a ods. 9 citovaného zékona, pretoze
zalobca kumulativne nesplnil podmienky ,bol prijaty anezapisal sa na Stadium*
pred 1. septembrom 2007 aj po tomto termine. Zalobca bol po 1. septembri 2007 zapisany
do posledného Siesteho roénika — do nadstandardnej dizky $tadia. Ustanovenie § 113a ods. 9
chréni Studentov, ktori ukoncili Stadium pred 1. septembrom 2007, pred dosledkami novej
pravnej Upravy a zbavuje ich povinnosti doplatit’ $kolné za pripadné paralelné, subezné alebo

nasledné stadium.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit ajeho Zalobe vyhoviet, alebo rozsudok krajského sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnil si ndhradu trov konania vo vyske 753,46 €.
Podl'a jeho nédzoru v ustanoveni § 109 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. je jednoznacne
uvedené, Ze Studenti odborov zriadenych podla predchadzajucich predpisov dokoncia stidium

podla predchadzajucich predpisov. Nie je smerodajné, kedy bol Student na takyto odbor
prijaty, ale ide o to, ¢i Studijny odbor bol zriadeny podl'a zékona €. 172/1990 Zb. alebo podla
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zakona ¢. 131/2002 Z. z. zalobca sa prihlasil na prijimacie konanie v odbore ,,Financie,
bankovnictvo a investovanie® do konca februdra 2002, teda eSte pred ucinnostou zakona
¢. 131/2002 Z. z.; v case prijatia zalobcu na $tidium na Fakulte financii UMB neexistoval
Studijny odbor zriadeny podla zékona ¢. 131/2002 Z. z. Podporne kK tomu mozno uviest' aj
ustanovenia zdkona ¢. 131/2002 Z. z., ktory pracuje s pojmami bakalarske, magisterské,
inzinierske a doktorsky Studijny program anie Studijny odbor. Zakon ¢. 131/2002 Z. z.
(okrem vynimky v § 53 ods. 3) nepoznd moznost zlucit' tieto dva stupne do jedného
trvajuceho napriklad pat’ rokov ako pri zalobcovi. Dotiahnuté ad absurdum, sa Zalobca sice
prihlasil na Studijny odbor podl'a zdkona €. 172/1990 Zb., ale dia 7. jina 2002 bol prijaty
na Studijny program (nie odbor), ktory v tom Case evidentne eSte neexistoval, pretoze nemal
akreditaciu. Podl'a zalobcu doslo k nezakonnej transformacii jeho $tadia na Studijny program
podla zakona ¢. 131/2002 Z. z., ato v priamom rozpore S jeho znenim. Zakon ¢. 131/2002
Z. z. pamital aj na odbory zriadené podl'a zakona ¢. 172/1990 Zb. a nikde neuvadza ich

automaticku premenu na nové Studijné programy.

Zalobca poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
341/09-40, ktorym bola NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky povinnost’ zaoberat
sa vykladom § 113a ods. 9 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Krajsky sud podla zalobcu vobec
neodovodnil, preCo sa na Zalobcu nevztahuje tato vynimka achyba akdkol'vek logicka
apravna uvaha, ktord by bola v sulade suvedenym nazorom ustavného sudu, a citacia
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Podl'a Zalobcu je rozsudok krajského stdu v tejto
Zasti nepreskiimatel’ny pre nezrozumitelnost. Zalobca v odévodneni citoval dévodovi spravu
k zdkonu ¢. 363/2007 Z. z., ktorym bolo zavedené ustanovenie § 113a. Podla Zalobcu
poziadavka ,,nebol prijaty a nezapisali sa“ na Stidium je kumulativna, pricom krajsky sud

pracuje so znenim ,,boli prijaty a nezapisali sa na Studium®, ¢o je v rozpore so znenim zakona.

Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky sud si zjavne odporuje, pretoZe ak sa Zalobcu netyka
vynimka podla § 113a ods. 9, nemdze sa naitho vztahovat ani § 113a ods. 10, pricom
zalovany sa vo svojich rozhodnutiach opiera o § 92 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Zalobca mal byt
posudzovany podla § 113a ods. 10 zédkona ¢. 131/2002 Z. z. Tu podl'a zalobcu nastal problém
v samotnom zakone. Ak by pripustil platnost § 113a ods. 10, znamend to, ze by bola
v platnosti vynimka podl'a § 113a ods. 9 a to, ze § 92 ods. 3 az ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z. z.

sa na zalobcu nevzt'ahuje. Ale prave v tychto ustanoveniach je uvedené, akym spésobom sa
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ma skolné vypocitat. Teda zalobca je povinny zaplatit’ Skolné, ale sposob vypoctu ani vyska
$kolného, ktora by sa vztahovala na Zalobcu, nie je v zikone uvedena. Zalovany viak nemdze
uréit’ vysku $kolného bez opory v zikone a to aj v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Za nejednoznacny vyklad zakona nenesie zodpovednost’ zalobca a v pripade
potreby si zalovany moZe Ziadat nahradu $kody od $tatu, resp. od narodnej rady. Zalobca
namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou zakonnosti postupu zalovaného
pri urovani vysky Skolené¢ho. Ak nie je odstranena nezédkonnost’ uréenia vysky Skolného,
ktora bola urcend neopravnenou osobou (zalovanym), nemozno povazovat’ za zakonné ulozit’
povinnost’ Zalobcovi uhradit’ $kolné pod sankciou vylucenia zo Skoly. Krajsky sud tiez
neuviedol, aka je §tandardna dizka Zalobcovho $tidia. Krajsky std nevykonal dokazovanie
Statitom UMB alebo fakulty, pretoze by bolo zrejmé, ze zalobca bol prijaty na Fakultu
financii UMB a nie na Ekonomicku fakultu UMB, s ktorou bola zlu¢ena az v roku 2005.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade netiplného administrativneho spisu.

Zalobca sa vzavere odvolania ospravedlnil za asertivny toén odvolania, ale
neodbornost’ a laxnost,, s akou sudy pristupuju k rieSeniu problémov, ho nemohli nechat
chladnym. Toto konanie je prikladom nepochopenia zdkladnych pravnych principov, ¢o by sa
na vysSich sudoch nemalo stavat. Keby sudy pristupovali k svojej otazke zodpovedne;jsie, aj
urady a inStiticie by si asponi ten zdkon, podla ktorého sa maju riadit, mozno aj dokladnejSie

precitali.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit. Uviedol, Ze prechodné ustanovenia § 109 zakona ¢. 131/2002 Z. z. upravuju
transforméciu Studijnych odborov, ktoré vznikli pred G¢innostou zakona ¢. 131/2002 Z. z.
a ako prechodné ustanovenie riesi Stadium Studentov vysokych $kol, ktori v Case prijatia
a ucinnosti zdkona €. 131/2002 Z. z. boli Studentmi vysokych $kol. Je logické, Ze takmer
vSetky Studijné odbory, na ktoré sa zapisovali Studenti prijati na Stadium v akademickom roku
2002/2003 vznikli pred uc¢innostou zakona ¢. 131/2002 Z. z. a posledna veta § 109 ods. 1 len
urCuje, ze Studenti Studijnych odborov zriadenych podl'a predchadzajucich predpisov
a Studenti doktorandského Stadia vo vednych odboroch alebo umeleckych odboroch
zriadenych podl'a predchadzajucich predpisov dokoncia $tudium podla predchadzajucich
predpisov. Aj S$tudijny odbor ,Financie, bankovnictvo a investovanie“ bol zriadeny

pred ucinnostou zakona ¢. 131/2002 Z. z. aprechodné ustanovenie § 109 upravovalo
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podmienky $tadia Studentov aj tohto Studijného odboru. Avsak, zalobca ku diu ucinnosti
zakona ¢. 131/2002 Z. z. (t.J. k 1. aprilu 2002) nebol studentom Fakulty financii UMB, bol len
uchadzacom o $tudium. Uchadza¢ sa stava Studentom vysokej Skoly aZz diom zéapisu
na $tadium — Vv zalobcovom pripade az po ¢innosti zakona &. 131/2002 Z. z. Zalovany sa
nestotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze nie je dolezité, kedy bol zalobca na Stidium prijaty, ale
na aky Studijny odbor bol prijaty. Zakon ¢. 131/2002 Z. z. pozna aj pojem ,,Studijny odbor*
(§ 50) aj pojem ,Studijny program® (§ 51). Akékol'vek iné invektivy zo strany zalobcu

zalovany povazuje za neddstojné.

Zalovany d’alej uviedol, ze spochybiiovanie legitimnosti §tudijného programu, ktory
zalobca vyStudoval, je zaroven spochybiovanim legitimnosti jeho dosiahnutého vzdelania.
Stidium na UMB si zalobca zvolil sam a dobrovolne, na tejto univerzite ukonéil $tadium
na dvoch fakultach — prévnickej a ekonomickej; zalobca uhradil urcenu vysku Skolného
za prekrodenie $tandardnej dizky $tudia. Pricom $tandardnd diZka $tudia je upravena v § 52
a § 53 zékona &. 131/2002 Z. z. Zalobca §tudoval prislusny $tudijny program na EF UMB
(predtym Fakulta financii UMB) $est’ rokov, prekrodil teda §tandardnu dizku $tidia na EF
UMB. Zalobca ukonéil $tadium na Pravnickej fakulte UMB este pred w¢innostou zikona
&. 363/2007 Z. z. Zalovany zdoraznil, Ze platenie $kolného je jednou z povinnosti tudenta,
ktort mu urcuje priamo zakon ¢. 131/2002 Z. z. Tato povinnost’ by si mal Student, ktorého sa
povinnost’ tyka, splnit’ v prvom rade sdm. Zo strany zalovaného neboli porusené zékladné
préava zalobcu, najmi nie jeho pravo na vzdelanie. Zalobca mal pravo skonéit’ svoje $tadium
Vv riadnom termine, a to bez povinnosti platit’ Skolné, rovnako ako ktorykol'vek iny Student,
ktory neprekro¢i §tandardnt dizku $tadia. Ked’Ze Zalobca prekroéil $tandardnt dizku $tudia,

bol povinny zaplatit’ Skolné za Siesty rok Studia uréené zalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), s tym, Ze termin verejného vyhlésenia rozsudku bol zverejneny minimélne
pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3

V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku).


http://www.nsud.sk/
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Podla ¢&l. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ob¢ania maju pravo na bezplatné
vzdelanie v zakladnych skolach a strednych $kolach, podl'a schopnosti obana a moznosti
spolocnosti aj na vysokych skolach. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ v sulade s ¢l. 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa mozno domahat’ prava podra &l. 42 len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju, teda v predmetnej pravnej veci

podla zakona ¢. 131/2002 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktoré¢ho sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim dekana Fakulty financii
Univerzity Mateja Bela ¢. 1572/2002 zo 7. jina 2002 prijaty na $tadium na vysokej Skole
v akademickom roku 2002/2003 formou denného §tidia v odbore ,,Financie, bankovnictvo
a investovanie“, a to podl'a ustanovenia § 58 ods. 3 zakona ¢&. 131/2002 Z. z. Zalobca bol
imatrikulovany na Fakulte financii Univerzity Mateja Bela v Studijnom odbore Financie,
bankovnictvo a investovanie (imatrikula¢ny list ¢. FBI/18/1/2002 z 15. novembra 2002).
Zalobca $tudoval na vysokej $kole v uvedenom S$tudijnom odbore v akademickych rokoch
2002/2003, 2003/2004 (od 16. februara 2004 do 30. juna 2004 Zalobca na zaklade suhlasu
dekana ¢. SO 69/2004 z 10. februara 2004 studoval podla individudlneho $tudijného planu;
7alobca mal na zaklade d’alsicho sthlasu dekana &. 1844/2004 z 15. jina 2004 prediZené
obdobie pre hodnotenie zndmkou za uvedeny akademicky rok do 31. augusta 2004),
2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 (od 1. aprila 2007 do 31. augusta 2007 zalobca na zaklade
suhlasu prodekana pre pedagogickil ¢innost & 66/SO z27. marca 2007 §tudoval podla
individualneho Studijného planu) a 2007/2008, teda celkovo Sest’ rokov.

Dekanka Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela listom &. 414/SO z 23. oktébra
2007 urcila zalobcovi vysku Skolného v akademickom roku 2007/2008 z dovodu prekrocenia
Standardnej dizky stadia $tudijného programu podla § 53 ods. 3 odobu jeden rok.
Postupovala podl'a Smernice ¢. 7/2006 UMB o vybere Skolného na Univerzite Mateja Bela
v akademickom roku 2007/2008 a § 92 ods. 4 a § 71 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
Pokracovanie v stadiu v akademickom roku 2007/2008 je podmienené preukazanim uhrady
Skolného hodnovernym spdsobom v zmysle § 92 ods. 4 a § 71 ods. 3 pism. b/ zdkona
¢. 131/2002 Z. z. je Student povinny uhradit’ Skolné vysokej Skole. PoruSenie tejto povinnosti

bude povazované za disciplinarny priestupok v zmysle § 72 zédkona ¢. 131/2002 Z. z.
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Rektorka Univerzity Mateja Bela rozhodla rozhodnutim ¢. Z 4109/2007 (spis 1880-
2007-SR) z 27. novembra 2007 tak, ze potvrdila oznamenie dekanky Ekonomickej fakulty
UMB ¢&. 414/S0 z 23. oktébra 2007 o uréeni vysky skolného v akademickom roku 2007/2008

na tejto fakulte a zalobcovu Ziadost’ o preskiimanie tohto oznamenia zamietla.

Z oznamenia Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 2/2008-OK/st'az.
z 28. aprila 2008 (na zéklade staznosti zalobcu na postup Zalovaného) vyplyva, Ze Smernicu
¢. 7/2006 o vybere Skolného na Univerzite Mateja Bela v akademickom roku 2007/2008
vydala verejna vysoka Skola — Univerzita Mateja Bela — anie jej organiza¢na zlozka
Ekonomické fakulta. Verejna vysoka Skola v stlade s § 11 ods. 2 zékona ¢. 131/2002 Z. z.
V zneni u¢innom v ¢ase vydania smernice v predpisanej lehote zverejnila Skolné a poplatky
spojené so Stidiom na nasledujuci akademicky rok. Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky poukazalo na § 92 ods. 6 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a zdoraznilo, Ze Zzalobca Studuje
pitroény Studijny program Siesty rok, prekraduje teda $tandardnu dizku tadia. Okrem toho
zalobca je absolventom Pravnickej fakulty UMB, ktora subezne Studoval so Stadiom
na Ekonomickej fakulte UMB a denné magisterské s§tadium na Pravnickej fakulte UMB
ukon¢il Statnou zavere¢nou skuskou 28. maja 2007 — z toho vyplyva, ze od 1. septembra 2002
na dvoch fakultach absolvoval desat’ rokov vysokoSkolského Stadia a jedenasty rok eSte
Studuje. Ustanovenia o povinnosti uhradzat’ §kolné a poplatky spojené so Stadiom podla § 92
zakona €. 131/2002 Z. z. sa vzt'ahuji na Studentov, ktori boli na §tddium prijati po 1. aprili
2002 (§ 113 ods. 3 citovaného zakona), teda aj na zalobcu. Ministerstvo sa v oznameni
0 vybaveni st'aZnosti venovalo aj disciplindrnemu konaniu zalobcu, ktoré je pre predmetnti
pravnu vec irelevantné, preto na fiu Najvyssi sud Slovenskej republiky neodkazuje. V zavere
Ministerstvo Skolstva vyhodnotilo staznost’ Zalobcu na ¢innost’ Zalovaného v zmysle zdkona

¢. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach ako neopodstatnentl.

Univerzita Mateja Bela vydala 20. decembra 2006 Smernicu ¢. 7/2006 o vybere
Skolného na Univerzite Mateja Bela v akademickom roku 2007/2008 (v zneni dodatkov),
ktora schvalila rektorka univerzity prof. PhDr. Beata Kosova, CSc., pricom maximalna suma
pre Studentov, ktori st obCanmi Slovenskej republiky bola stanovena na 42.000,--Sk
(1394,14 €). Podl'a dodatku ¢. 1/2007 z 5. februara 2007 k Smernici €. 7/2006 vysku skolného
Vv Studijnych programoch uskuto¢iiovanych na fakulte si urci fakulta osobitnym predpisom.

Smernica bola vydana v stilade s § 92 ods. 1 az ods. 3, ods. 11 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
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a neboli fou rozsirené zakonné povinnosti Studenta platit’ Skolné, pretoze povinnost’ platit’
Skolné je zakotvena v § 92 zakona ¢. 131/2002 Z. z. a Smernica bola vydana na zaklade § 92
ods. 1 az ods. 3, ods. 11 zdkona ¢. 131/2002 Z. z., ¢o je v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze zlozenie senatu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory vo veci konal a rozhodol (JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Drahomira
Mikulajova a Ludovit Bradac), je v sulade suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Ndzk 2/2008 zo dna 17. aprila 2008. Podla citovaného uznesenia
z konania vo veci neboli vylaceni sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Milan
Sege¢, JUDr. Drahomira Mikulajova a Cudovit Brada¢. Konanie o namietke zaujatosti voci
ostatnym sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici (okrem inych aj vo¢i JUDr. Janovi
Skvarkovi, ako §tvrtému ¢lenovi senatu 23S) bolo zastavené. Nedoslo preto k odiiatiu zalobcu

a zalovaného ich zakonnému sudcovi, resp. senatu.

Ako bolo uvedené¢ vysSie zalobca bol prijaty na Stadium na vysokej Skole
v akademickom roku 2002/2003 podl'a ustanovenia § 58 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. dna
7. juna 2002. Jednoznaéne a nepochybne sa naiho vztahuje zakon &. 131/2002 Z. z. Studijny
odbor ,,Financie, bankovnictvo a investovanie“ bol zriadeny pred ucinnostou zakona
¢. 131/2002 Z. z. a prechodné ustanovenie § 109 upravovalo podmienky §tadia studentov aj
tohto Studijného odboru. Avsak, Zalobca ku diu ucinnosti zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
(t.j. k 1. aprilu 2002) nebol studentom Fakulty financii UMB, bol len uchadza¢om o stadium.
Uchadza¢ sa stava Studentom vysokej Skoly az dilom zapisu na Stadium — Vv Zalobcovom

pripade aZ po G¢innosti zékona ¢. 131/2002 Z. z.

Zakonodarca v prechodnych ustanoveniach citovaného zakona - § 109 a nasl. — riesil
transformaciu existujucich studijnych odborov, tak aby po uplynuti zdkonom stanovenej doby
bolo stadium na vSetkych vysokych Skolach na Slovensku jednotné. Transformécia Studijnych
odborov predstavuje jeden zo zékladnych kamenov reformy vysokého Skolstva. Zakon

¢. 131/2002 Z. z. dosledne rozliSuje medzi Studijnymi odbormi a Studijnym programom.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. vysoké skoly mozu

od akademického roka 2005/2006 prijimat’ Studentov len na Stadium Studijnych programov
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podra tohto zékona a uskuto¢fiovanych na zaklade kreditového systému spinajuceho ramcové
usmernenie podla § 62 ods. 4. V akademickom roku 2003/2004 a v akademickom roku
2004/2005 moézu vysoké Skoly prijimat’ Studentov aj na Studium Studijnych odborov
zriadenych podla predchadzajucich predpisov, ak maji v nich pravo konat’ Statne skusky.
V akademickom roku 2003/2004 a v akademickom roku 2004/2005 moézu vysoké Skoly
a externé vzdelavacie institicie prijimat’ Studentov na doktorandské Stadium vo vednych
odboroch alebo v umeleckych odboroch zriadenych podla predchadzajicich predpisov, ak
maji v nich pravo konat' dizertatné skusky a obhajoby dizertatnych prac a udelovat
vedecko-akademické hodnosti alebo umelecko-akademické hodnosti. Studenti $tudijnych
odborov zriadenych podl'a predchadzajucich predpisov a Studenti doktorandského Studia
vo vednych odboroch alebo v umeleckych odboroch zriadenych podla predchadzajacich

predpisov dokoncia stidium podl'a predchadzajucich predpisov.

Z uvedeného (ako aj zddvodovej spravy k zékonu €. 131/2002 Z. z.) vyplyva, ze
na transformaciu vzdelavacich aktivit vratane akreditacie novych Studijnych programov
a prechodu na kreditovy systém zékon poskytuje vysokym Skoldm lehotu do konca roku 2003,
pretoze od akademického roka 2004/2005 budii moct prijimat’ Studentov len na Stadium
Studijnych odborov zriadenych podla tohto zakona. V prechodnom obdobi, teda
v akademickych rokoch 2002/2003 a 2003/2004 budu moct’ vysoké Skoly prijimat’ Studentov
aj na Stidium Studijnych odborov zriadenych podl'a doterajsich predpisov, ak maju v nich
pravo konat’ Statne skusky. Zakon ustanovil, Zze doteraz priznané prava pre tieto Studijné
odbory zanikaju v termine vychadzajucom z ustanovenia, Zze v akademickom roku 2003/2004
bude mozné naposledy prijat’ na §tidium tychto Studijnych odborov Studentov. To konkrétne
znamena, ze prava konat’ Statne skusky v Studijnych odboroch bakalarskeho §tidia priznané
podla doterajsich predpisov do nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 131/2002 Z. z. zanikaju
31. decembra 2008, prava konat Statne skusky v Studijnych odboroch magisterského
a inZinierskeho $tudia, rigorozne skusky a obhajoby rigor6znych prac zanikaju 31. decembra
2010, atd., ak z inych dovodov nezanikli pred tymito datumami. Zakon ¢. 131/2002 Z. z.
definitivne ukon¢il §tadium na neakreditovanych Studijnych odboroch a v akademickom roku

2002/2003 uz nesmie vysoka Skoly na neakreditované §tudijné odbory prijimat’ Studentov.

Student podla § 109 ods. 1 zakona &. 131/2002 Z. z., ktory v akademickom roku

2002/2003 Studoval v Studijnom odbore zriadenom podla doterajSich predpisov, moze
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v tomto odbore Studovat’ len za podmienky, Ze vysokd Skola ma pravo v nich vykonavat
Statne skusky (aj to len do 31. decembra 2008). Teda jedina podmienka, ktora zakon kladol,
bola akreditacia Studijného programu a zaroven urcil lehotu, do kedy je platna akreditacia

Studijnych odborov zriadenych podl'a predchadzajtucich pravnych predpisov.

V Case prijatia zalobcu na stadium (7. juna 2002) bolo u¢inné znenie ustanovenia § 92
o0ds. 3, podl'a ktorého Studenti v Studijnom programe prvého stupiia, v Studijnom programe
druhého stupna alebo v Studijnom programe podla § 53 ods. 3 (§ 2 ods. 5), ktori neprekrocili
Standardnti dizku $tadia (§ 51 ods. 4 pism. h/) ustanovenu pre $tudijny program, §kolné
neplatia. Z uvedeného vyplyva, Zze uz v Case prijatia si mal byt Zalobca vedomy, ze ak
prekro¢i $tandardnt dizku $tadia ustanovenu pre jeho $tudijny program, je povinny platit
$kolné. Prekro¢enie $tandardnej dizky $tadia musel vtom &ase preukazovat napriklad
zdravotnymi dovodmi alebo inymi vaznymi dévodmi. Zékon ¢. 131/2002 Z. z. v obdobi
do 31. augusta 2007 urcoval platenie Skolného len v dvoch pripadoch (§ 92 ods. 3 az ods. 6
zakona ¢. 131/2002 Z. z.):

- prekrogenie §tandardnej dizky $tadia ustanovenej pre §tudijny program bez vazneho
dovodu,

- Stidium cudzincov.

Iné poplatky ako Skolné (§ 92 ods. 7 az ods. 10 citovaného zakona) boli platené:

- uchadza¢mi o stadium Vv stvislosti s materidlnym zabezpecenim prijimacieho konania,

- Vv suvislosti so zabezpecenim rigordézneho konania a S obhajobou rigordznej prace,

- za ukony spojené s vydanim diplomu o priznani akademického titulu absolventom
magisterského Stadia, ktori vykonali rigor6znu skusku,

- za vydanie dokladov o stadiu a podobne.

Standardna diZka Zalobcovho inZinierskeho $tudijného programu (resp. ,.$tudijného odboru®

podl'a predchadzajiceho pravneho predpisu) bola pit rokov. Zalobca Ziadnym spdsobom

nepreukézal, pre¢o by mala byt tandardna dizka jeho inZinierskeho §tudijného programu

Sestrocnd (napriklad prostrednictvom povolenia ministerstva, vyjadrenia akredita¢nej komisie

a podobne). V administrativnom spise sa nenachadza tdaj o tom, ze zalobcov inziniersky

Studijny program by mal trvat’ Sest’ rokov, prave naopak.

Zalobca v akademickom roku 2007/2008 §tudoval Siesty rok v inZinierskom $tudijnom

programe, teda o jeden rok prekroéil §tandardnii dizku $tudia ustanovenej pre tento $tudijny
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program, bol teda povinny zaplatit’ Skolné¢ podl'a § 92 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 131/2002
ucinného do 31. augusta 2007 ako aj podl'a § 113a ods. 10 zakona €. 131/2002 Z. z. Ga¢inného
od 1. septembra 2007. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza obe zakonné ustanovenia
najméd z dovodu prehladnosti, teda aby bolo zrejmé, ze povinnost' Studenta platit’ Skolné
v pripade prekrodenia §tandardnej dizky $tadia v $tudijnom programe existovala uz v Sase
prijatia zalobcu na vysokoskolské Stadium, a ze tato povinnost’ zalobcovi nezanikla ani
po uginnosti zakona &. 363/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 131/2002 Z. z.
0 vysokych Skoladch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 363/2007 Z. z.), od 1. septembra
2007.

Zakon €. 363/2007 Z. z. v zna¢nej miere rozsiril povinnost’ Studentov platit’ Skolné
V porovnani s pravnym stavom u¢innym pred 1. septembrom 2007. Od 1. septembra 2007
nad’alej zostala povinnost’ platit’ $kolné $tudentom, ktori prekroé¢ili §tandardnt dizku $tudia
(§ 92 ods. 4) a cudzincom (§ 92 ods. 9); okrem toho bolo od 1. septembra 2007 zavedené
ro¢né skolné pre jednotlivé Studijné programy, ktoré sa vztahuju na konkrétny akademicky
rok, ato tak pre dennii ako aj externi formu Stidia. Takisto bola zavedena povinnost
Studenta, ktory Studuje subezne v jednom akademickom roku dva alebo viac Studijnych
programov poskytovanych verejnou vysokou S$kolou v tom istom stupni, platit’ $kolné
v druhom a d’alsom Studijnom programe za Studium v prislusnom akademickom roku (§ 92
ods. 5). Kedze sa mohol rozsirit okruh platiacich Studentov zuz existujicich Studentov
(¢o bol aj pripad zalobcu) zakonodarca upravil prechodné ustanovenia tak, aby bol v ich
pripade zachovany princip, zZe povinnost’ uhradit’ $kolné sa na nich vztahuje az prekrocenim
Standardnej dizky $tadia. Inymi slovami, §tudentom prijatym na $tadium pred 1. septembrom
2007 nevznikne d’alSia (nova) povinnost platit’ Skolné, nez tomu bolo v Case ich prijatia
na $tadium na vysok $kolu, teda pred 1. septembrom 2007. Zalobca bol prijaty
na vysokoSkolské Stadium 7. juna 2002, teda pred 1. septembrom 2007 avtomto Case
existovala povinnost' platit §kolné len v pripade prekroGenia $tandardnej dizky stidia
a v pripade cudzincov, preto ani zalobcovi nemohla vzniknat’ povinnost’ platit’ Skolné z inych,
novych doévodov, ktoré v Case jeho prijatia na Studium neexistovali, ale len z dovodu

prekrodenia $tandardnej dizky $tadia.
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Zakonodarca na tuto situaciu pamétal aj v prechodnom ustanoveni § 113a zakona

¢. 131/2002 Z. z. u¢inného od 1. septembra 2007. Podl'a ods. 9 tohto ustanovenia sa
ustanovenia § 92 ods. 3 az 8 nevztahuji na Studentov prijatych na S$tadium pred
1. septembrom 2007, ak v prislusnom stupni vysokoskolského vzdelavania neboli prijati
a nezapisali sa na $tadium aj po tomto termine. Z uveden¢ho vyplyva, ze podmienky ,,neboli
prijati a nezapisali sa* musia byt splnené¢ kumulativne, ¢o je vyjadrené spojkou ,,a“, ktoru
z logického, systematického a teleologického hladiska nemozno vykladat ako spojku
alternativnu. Preto plati, Ze ¢o ak len jedna z tychto dvoch podmienok nie je splnena (teda ¢i
uz Student bol prijaty alebo sa zapisal na Studium aj po 1. septembri 2007), vzt'ahuju sa nanho
ustanovenia § 92 ods. 3 az ods. 8 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni G¢innom od 1. septembra
2007. Z dovodovej spravy k citovanému ustanoveniu vyplyva, ze ma ist’ o Studenta, ktory uz
jeden Studijny program Studuje a zaroven bol prijaty a zapisany od akademického roka
2007/2008 (rozhodnutie o prijati bolo vydané pred ucinnostou tohto zakona) na Stidium
bakalarskeho $tudijného programu, pri¢om $tandardné dizky oboch $tudijnych programov sa
zratavaju. Prekrodenim $tandardnej dizky oboch $tudii vznika $tudentovi povinnost platit
Skolné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto Casti stotoznil so Zalobcom, pretoze
krajsky sud nespravne spajal pojmy ,,boli prijati a nezapisali sa, pricom spravne a zakonne
malo byt ,neboli prijati anezapisali sa“. Tato nespravnost’ vSak nemala za nésledok

nezakonnost’ rozhodnutia krajského sudu ako celku.

Standardna diZka Zalobcovho $tudia bola desat’ rokov (pét’ rokov v §tudijnom odbore
pravo a pat rokov V Studijnom odbore financie, bankovnictvo a investovanie); Zalobca vSak
v akademickom roku 2007/2008 prekro¢il $tandardnt diZku $tadia o jeden rok, pretoze
v studijnom odbore financovanie, bankovnictvo a investovanie Vv akademickom roku
2007/2008 studoval Siesty rok.

Zalobca bol prijaty na $tudijny odbor ,pravo“ a,financie, bankovnictvo
ainvestovanie“ vroku 2002. Zalobca teda podla § 113a ods. 9 zadal Studovat
pred 1. septembrom 2007 anebol prijaty ani sa nezapisal na novy S$tudijny program
v akademickom roku 2007/2008, preto sa naitho § 92 ods. 3 az ods. 8 zédkona ¢. 131/2002
Z. 7. nevztahuje. Zdkonodarca vSak pamétal aj na tlto situaciu a v ustanoveni § 113a ods. 10
zékona €. 131/2002 Z. z. zakotvil povinnost’ Studentom, na ktorych sa nevztahuje § 92 ods. 3

az ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z. z. (teda Student podla odseku 9), uhradit’ verejnej vysokej
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Skole alebo Statnej vysokej Skole uréené rocné skolné za kazdy d’alsi rok stadia, ak Studuje
Studijny program dlhsie, ako je jeho §tandardna dizka §tadia. Podla Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v citovanych ustanoveniach nie je ni¢ nelogické, prave naopak. Aby
nevznikla situdcia, Ze urcitd Cast’ Studentov, na ktorych by sa nevzt'ahovala povinnost’ platit’
Skolné podla § 92 ods. 3 aZ ods. 8 citovaného zdkona, by Studovala v Studijnych programoch
dlhsie ako je ustanovena $tandardna dizka $tudia a zarovei by tito $tudenti neboli povinni
platit’ §kolné pri prekrodeni §tandardnej dizky §tidia, tak ako tomu bolo podl'a ustanovenia
§ 92 ods. 3 az ods. 6 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2007,
zdkonodarca ulozil povinnost’ platit’ Skolné aj tymto Studentom, ale len v pripade, Ze
prekro¢ili §tandardnu dizku $tadia. Zalovany preto postupoval spravne, ked’ Zzalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit’ Skolné v akademickom roku 2007/2008 vo vyske 10.500,--Sk (348,53 €),
aj ked’ zrejme omylom okrem ustanoveni § 92 ods. 4, 71 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 131/2002
Z. z. G¢inného do 31. augusta 2007 neuviedol aj ustanovenie § 113a ods. 10 zakona

¢. 131/2002 Z. z. u¢inného od 1. septembra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze pradvnu normu je potrebné
vykladat systematicky, historickym, logickym aV neposlednom rade teleologickym
vykladom; Ziadne zikonné ustanovenie nemozno vykladat’® izolované bez ostatnych
ustanoveni, ¢i uz ustanoveni v konkrétnom paragrafe, oddiele alebo zakone. NemoZzno
z kontextu vytrhnut' poslednu vetu ustanovenia § 109 ods. 1 anedat ju do stvisu
s predchadzajucimi vetami citovaného ustanovenia. Takisto pri § 113a ods. 9, ods. 10 treba
prihliadnut aj na ustanovenie § 66 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Ginné
od 1. septembra 2007, ked’Ze tak ustanovenie § 113a, ako aj § 66 ods. 3, ods. 4 a § 92 ods. 3
az ods. 8 citované¢ho zakona boli zavedené zakonom ¢. 363/2007 Z. z. aspaja sa s nimi

rovnaky datum ucinnosti.

Vychédzajic z uvedenych skutocnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici nepochybil, ked’
zalobu Zalobcu zamietol, jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdil

podla § 219 ods. 1 Obéianskeho studneho poriadku.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked zalobca nemal v konani Gspech a zalovanému

nahrada trov konania neprinalezi.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 30. maja 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



