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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. O., byvajuceho v J., 2/ K. O., byvajiiceho v
E., 3/ O. N., byvajucej v E., 4/ M. O., byvajucej v J., pravne zastupenej JUDr. Martinou Celkovou,
advokatkou, so sidlom v Humennom, Stefanikova 22, 5/ M. N., byvajicej v S., proti zalovanym 2/ 1.
H., (t. ¢. nebohého), naposledy byvajucemu v J., 3/ X. X., byvajucej v W., 4/ S. H., byvajucemu v J.,
vietci pravne zastapeni JUDr. Vladimirom Satnikom, advokatom, so sidlom v Humennom, Mierové
64/2, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 18C/74/2006, o
dovolani zalobkyne 4/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. jina 2012 sp. zn. 19Co/47/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 2/, 3/, 4/ maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dina
14. marca 2011 ¢. k. 18C/74/2006-266 zalobu, ktorou sa pévodny zalobca K. O. domahal ur€enia, ze
parcela ¢. 257-zéhrada o vymere 1387 m2, zapisana na LV ¢. XX v kat. uz. J. patri do jeho vylu¢ného
vlastnictva, zamietol. Zalobcom uloZil povinnost’ uhradit Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jiina 2012 €. k. 19Co0/47/2011-
333 prvym vyrokom pripustil spat'vzatie zaloby zalobcami 1/, 2/, 3/ a 5/, zrusil rozsudok vo vztahu k
nim a konanie zastavil. Druhym vyrokom potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k
zalobkyni 4/. Tretim vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna 4/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) na sude prvej
inStancie osobne dna 6. septembra 2012 dovolanie s poukazom na § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.



Navrhla, aby najvy§si sud rozhodnutia oboch sudov zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie, pripadne
aby sam vo vecirozhodol a po ustaleni okruhu ti€astnikov Zalobe vyhovel.

4. Zalovani3/a 4/v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
pripadne ako neddévodné zamietnut’.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol t€¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zistoval, ¢i dovolanie bolo podané v¢as, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne 4/ bolo
podané oneskorene.

7. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bol
doru¢eny zalobkyni 4/ 2. augusta 2012 (dorucenka na ¢. 1. 336 rub spisu), zalovanym 2. augusta 2012
(dorucenka na ¢. L 336 rub spisu) a nadobudol pravoplatnost’ podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti
na rozsudku 2. augusta 2012, t. j. v ¢ase u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni do 30. jina 2016 (dalej len ,,0.s.p.”), preto dovolaci sid vcasnost’ podania dovolania musel
posudzovat’ v zmysle uvedenej u¢innej pravnej tpravy (O.s.p.).

8. Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. platilo, Ze ucastnik konania méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak
odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia (§ 240 ods. |
veta druha O.s.p.). Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. platilo, Ze zmeskanie lehoty uvedenej v odseku
1 nemozno odpustit’.

9. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo ku skuto€nosti uréujice;
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny der.

10. V posudzovanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2012
¢. k. 19C0/47/2011-333 doru¢eny Zalobkyni 4/ dita 2. augusta 2012 (doruc¢enka na ¢. 1. 336 rub spisu),
na zadklade ¢oho koniec zdkonnej jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke pripadol na 2. september 2012. Nakolko koniec lehoty pripadol na
den pracovného pokoja (nedela), podla § 57 ods. 2 O.s.p. bolo potrebné povazovat' za posledny den
lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den, a teda lehota na podanie dovolania uplynula polnocou dia 3.
septembra 2012 (pondelok). Zalobkyfa 4/ doruéila dovolanie osobne na okresny sud diia 6. septembra
2012 (peciatka podatelne na €. 1. 338 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne 4/ podla § 447 pism. a/ CSP odmietol
ako oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacicho
sudu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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