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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu Mg. Viliama Pohanéenika a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci zalobcu: D.. J. J., bytom F. C.X A, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky,
JUDr. Kuzma a spol., so sidlom Florianska ¢. 16, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ JUDr. Miroslav
Katunsky, proti zalovanej: Socidlna poistovia, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zZalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. novembra 2016, o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Sa/3/2017-56 zo dna 22.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sa/3/2017-56 zo dia 22.
septembra 2017 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Socialna poistoviia, ustredie ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 14.06.2016 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®) podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) navrhovatelovi od
30.05.2014 priznala starobny déochodok v sume 458,50 € mesacne a tento od 01.01.2015 podla § 82
uvedeného zékona zvysila na sumu 463,70 € mesacne.

2. Socialna poistovia, generalny riaditel’ ako spravny organ druhého stupna podla § 215 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. (dalej len ,zalovana™) rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.11.2016
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9Sa/3/2017-56 zo dna 22.09.2017 zrusil rozhodnutie Zzalovanej a vec jej
vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
priadok]. Suc¢asne zalobcovi priznal voci zalovanej pravo na ndhradu trov konania.

4. Rozsudok krajského sidu napadla Zalovana vcas (d’alej aj ,stazovatelka™) podanou kasa¢nou



staznostou z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. (dalej len ,,SSP*), teda z
doévodu, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, a to vo vztahu k
bodom 50. az 58. pisomného vyhotovenia rozsudku.

5. Stazovatelka v prvom rade poukazala na pravny nazor krajského sudu v KosSiciach vysloveny v
rozsudku ¢. k. 6Sd/81/2014-67 zo dna 10.02.2016, v ktorom v predchadzajicom konani vyslovil, ze
»pri dokazovani, kedy skutocne doSlo ku skonceniu pracovného pomeru zalobcu, nie je zalovana
vyhladdvacim orgénom, ale zalobca je povinny produkovat’ dokazy, Ze tento pracovny pomer trval®. V
rozpore s tymto nazorom krajsky sud v staznost'ou napadnutom rozsudku v bode 52. vyslovil pravny
nazor, ze ,,pokial’ Zalobcovi nebolo doruc¢ené zo strany spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. 0. po 30.11.2000
skoncenie pracovného pomeru niektorym zo sposobov, ktoré upravuje Zakonnik prace, je to zalovana,
ktora musi preukdzat, na zéklade akej pravnej skutocnosti sa tak stalo a musi zrovel preukézat’ aj
existenciu tejto pravnej skuto¢nosti. V tejto suvislosti zalovand namietla ustanovenie § 227 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, ze zalobca je povinny preukazat skuto¢nosti rozhodujuce pre vznik
naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.
Zalobca je podla stazovatelky povinny preukazat, Ze v obdobi od 30.11.2000 mu vzniklo déchodkové
poistenie v spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. 0. a vykonaval tam zarobkovu ¢innost, z ktorej mal mesacny
prijem.

6. Nespravny pravny zaver krajského sudu stazovatel’ka namietla aj ¢o do zaveru, o trvani pracovného
pomeru Zzalobcu v spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. 0. aj v obdobi po 30.11.2000 do vymazu tejto
spolo¢nosti z obchodného registra. Poukazala na to, ze podl'a § 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnanec
na ucely dochodkového poistenia je fyzickd osoba, ktora vykonava zarobkovu ¢innost’ podla § 3 ods. 1
pism. a/, ods. 2 a 3 tohto zdkona v pravnom vzt'ahu, ktory jej zakladd pravo na pravidelny alebo
nepravidelny prijem. Krajsky sud vyvodil zaver, ze pokial’ bol zalobca prihlaseny u Socialnej poistovni,
pobocke Spisska Nova Ves v registri poistencov do vymazu spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. 0., potom jeho
pracovny pomer v tejto spolo¢nosti trval. Toto tvrdenie krajského sudu je irelevantné, pretoze z
pravoplatného rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 15Cb/988/2000-109 z 27.03.2007, ktory sa
tyka prihlasenia mzdovych narokov do konkurzného konania v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani a
z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer Zalobcu v tejto spolo¢nosti trval do 30.11.2000, avsak nevyplyva
z neho, e by pracovny pomer trval aj po tomto dni. Zalobca mal moznost v obdobi od vyhlasenia
konkurzu az do jeho skoncenia (cca 10 rokov) kedykol'vek podat’ na prislu§ny sud zalobu o urcenie, ¢i
jeho pracovna zmluva je platna alebo nie, ¢o vSak neurobil

7. V prejednavanej veci je podstatnd skuto¢nost’, ¢i u zalobcu obdobie od 30.11.2000 do 30.09.2010,
teda do dina zruSenia spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. 0., je obdobim déchodkového poistenia. Krajsky sud
vyvodil trvanie dochodkového poistenia v tomto obdobi zo skuto¢nosti, Ze Zalobca bol prihlaseny v
Socialnej poistovni, pobocka Spisska Nova Ves do vymazu spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. 0., vobec sa
v§ak nezaoberal podstatnou skuto¢nost'ou, a to pravnym posudenim naroku na zapocitanie obdobia od
30.11.2000 do 30.09.2010, ktoré podl'a nazoru stazovatel’ky nie je mozné zapocitat’ na ucely starobného
déchodku z dovodu, Ze zalobca v tomto obdobi v spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. o., nevykonaval
zarobkovl ¢innost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

8. Z uvedenych dovodov stazovatelka ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalovanej poukazal na to, Ze svoj narok preukazal
predlozenim pracovnej zmluvy zo dna 01.07.1995, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
15Cb/988/2000-109 z 27.03.2007, navrhom na pripojenie stidneho spisu sp. zn. 1K/291/98, z ktorého
vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty az do ukoncéenia konkurzného konania pracovny pomer
neukonéila. Takisto osved¢il zanik naroku, a to vypisom z obchodného registra, z ktorého je zrejmé,
kedy doslo k zaniku zamestnavatel'a a tym aj ku skonceniu pracovného pomeru.

10. K namietke, ze sporné obdobie nemozno zapocitat z dovodu, Ze zalobca v flom nevykonaval



zarobkovl ¢innost’” (v spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. o0.), Zalobca namietol, Zze podla oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovanej dovodom neuznania tohto obdobia bolo tvrdenie o nepreukazani
trvania pracovného pomeru; vyska zarobku v spravnom konani nebola predmetom konania, lebo Zalobca
sa cely ¢as domahal iba preukazania trvania pracovného pomeru.

11. Z uvedenych dévodov Zalobca druhoin$tan¢nému (zrejme mal na mysli ,,kasaénému) stidu navrhol,
aby rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ zalobkyne je dovodna.

13. V konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo XXX XXX XXXX X z 30.11.2016
je spornou otazka trvania pracovného pomeru zalobcu v obdobi od 01.12.2000 do zéaniku
zamestnavatela ROVIVAL, s. 1. o., teda v obdobi do ukon¢enia konkurzu. Krajsky sud mal z pracovnej
zmluvy zo diia 01.07.1995 preukézané, ze pracovny pomer navrhovatela v tejto spolo¢nosti na zaklade
tejto pracovnej zmluvy vznikol, ¢o podla neho vyplyva aj z rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, €. k.
15Cb/988/2000-109 zo dia 27.03.2007 (bod 50. rozsudku) a stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze pokial
zalobcovi nebolo po 30.11. doruc¢ené skonéenie pracovného pomeru, nie je mozné od neho spravodlivo
ziadat, aby preukazoval neexistenciu skuto¢nosti, o ktorej tvrdi, ze sa nestala. V bode 54. a 55.
rozsudku poukazal na to, ze Zalobca bol na zaklade prihlaSky spolo¢nostou ROVIVAL, s. r. 0. od
25.08.1998 prihlaseny na nemocenské a dochodkové poistenie, z ktorého nebol odhlaseny a z vypisu z
registra poistencov, vedeného Socidlnou poist'oviiou, pobockou SpiSska Nova Ves mal preukazané, ze
zalobca v nom bol vedeny od 25.08.1995 do 25.02.2011, ktorym diiom bola spolo¢nost ROVIVAL, s.
r. 0. vymazana z obchodného registra. Na tom zaklade mala Zalovana tento dokaz vyhodnotit’ v stlade s
§ 196 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a posudit, ¢i pracovny pomer zalobcu trval az do vymazu
zamestnavatela z obchodného registra a ak nie, preco tento dokaz je neakceptovatelny. Podla krajského
sudu zalovana nepopierala, ze pracovny pomer Zalobcu trval az do zruSenia spolo¢nosti, spochybnila len
vysku zarobkov. Ked’Zze Zalobca nebol uvedeny v zozname zamestnancov, ktoré spolu s osobnymi
spismi byvalych zamestnancov na ucely archivacie zaslala dna 01.08.2006 spolo¢nosti ARCHUS,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom TeSedikova, KoSice, z tejto skuto¢nosti podl'a ndzoru
krajského sudu (bod 56. rozsudku) taktiez mozno vyvodit’, Ze pracovny pomer zalobcu trval.

14. Podklady pre také skutkové zistenie, resp. konkrétne uvedené ,,podstatné listiny™ zo stdneho spisu
sp. zn. 1K/291/98 (ich fotokdpie) totiz krajsky std nezalozil do sudneho spisu vedeného pod sp. zn.
9Sa/3/2017 v prejednavanej veci, v dosledku ¢oho uvedeny zaver podla ndzoru kasa¢ného sudu je
nepreskiimatelny a predc¢asny.

15. Otazka existencie pracovného pomeru a jeho trvania je pre posudenie zadkonnosti rozhodnutia
zalovanej podstatna.

16. Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 65/1965 Zb. pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy vznika
dinom, ktory bol dojednany v pracovnej zmluve ako den nastupu do prace.

17. Povinnostou zamestnavatelov podla § 108 ods. 1 zakona ¢. 1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov bolo viest’ potrebné zdznamy o skuto¢nostiach rozhodnych pre naroky na
davky, ich vySku a vyplatu a predkladat’ ich prisluSnym organom socidlneho zabezpecCenia. BlizSiu
upravu tychto povinnosti upravuje ustanovenie § 147 az § 151 vyhl ¢. 149/1988 Zb.. ISlo napr. o
evidenciu rodného ¢isla, vzniku a skoncenia pracovného pomeru, hrubého zarobku ob¢ana za jednotlivé
mzdové (vyplatné) obdobia a jeho zlozky, kalendarnej doby, po ktorti obéan poberal penazné davky
nemocenského zabezpeCenia nahradzajice pracovny prijem, zaznamenavané spravidla na mzdovych
listoch, a o vedenie eviden¢nych listov.



18. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal najmd z rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo
dita 27.03.2000, ¢. k. 15Cb/988/2000-109 vo veci ur€enia pravosti pohladavky Zzalobcu vo vyske
345.000 Sk z titulu mzdy za 3 mesiace pred vyhlasenim konkurzu, t. j. za jun az august 1998 3 x 95.000
Sk, spolu 258.000 Sk a mzdové naroky splatné v priebehu konkurzu za mesiace september 1998 az
februar 2003 54 x 10.000 Sk podl'a § 31 ods. 3 pism. a/ v spojeni s § 66 Zakona ¢. 328/1998 Z. z. o
konkurze a vyrovnani, t. j. spolu 540.000 Sk, pri¢om pohl'adavka Zalobcu bola uznana ako pohladavka
proti podstate vo vysSke 345.000 Sk. Podla odévodnenia rozsudku z dokazovania v danom konani
krajskému sudu vyplynulo, Ze pracovny pomer Zalobcu u upadcu trval, ze Zalobca si uplatnil pohl'adavku
iba za tri mesiace (jun az august 1998) pred vyhlasenim konkurzu a za obdobie po vyhlaseni konkurzu
od 01.06.2000 do 30.11.2000 vo vyske 60.000 Sk u spravkyne konkurznej podstaty uplatnil listom zo
dna 11.03.2003.

19. Podl'a nazoru kasacného sudu pri rieSeni otazky déchodkového poistenia z titulu pracovného pomeru
nemozno bez dalSiecho vychadzat' z rozsudku ¢. k. 15Cb/988/2000-109. Je totiz zrejmé, ze otazkou
existencie a trvania pracovného pomeru u upadcu sa sud v inciden¢om konani zaoberal len ako otazkou
predbeznou - tato skuto¢nost’ pritom bola spravkynou konkurznej podstaty namietana s tym, ze v Case,
ked’ sa stala spravkynou nemala vedomost, ze zalobca je u upadcu v pracovnom pomere, medzi
dokladmi upadcu sa nenachadzala jeho pracovna zmluva, tito jej Zzalobca ani nepredlozil, naviac po
30.06.1998 firma nefungovala a tymto dnom sa skoncil pracovny pomer vSetkym zamestnancom
upadcu.

Zaver krajského sudu, Ze z okolnosti, Ze zo zoznamu byvalych zamestnancov tpadcu, ktory spravkyna
konkurznej podstaty zaslala na ucely archivacie spolo¢nosti ARCHU, spol. s r. 0. a v ktorom chybalo
meno Zalobcu, mozno vyvodit, ze pracovny pomer zalobcu trval (aj po 30.11.2000), je vzhladom na
uvedené nepodlozeny.

20. Z rozhodnutia zalovanej vyplyva, ze z&ver o tom, ze pracovny pomer Zalobcu netrval po 30.11.2000,
zalovand vyvodila tak z rozsudku ¢. k. 15Cb/988/2000-109 ako aj zo skutoCnosti, ze evidencny list
dochodkového poistenia za obdobie od 25.08.1995 do 25.02.2011 nepovazovala za ddveryhodny z
doévodu, ze ho vyhotovil zalobca sam az po 25.02.2011, hoci na to nebol opravneny, ani spravcom
konkurznej podstaty povereny. S touto argumentaciou preskimavaného rozhodnutia sa krajsky sud
nevysporiadal.

21. Pokial krajsky sud v bode 57. uviedol, Ze Zalobca sa domahal len preukézania obdobia pracovného
pomeru v spolo¢nosti ROVIVAL, s. r. 0. s tym, Ze vysku uplatnenych odvodov si bude riesit’ nasledne,
tento jeho zaver je v rozpore so zalobnymi namietkami. Zo Zaloby vyplyva, Ze jednym zo Zalobnych
dovodov bola namietka, ze pracovny pomer u upadcu trval az do 01.10.2010, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1K 291/98-9 z 20.08.2010 o zruSeni
konkurzu, teda domahal sa zapocitania obdobia dochodkového poistenia (zamestnania) z titulu
pracovného pomeru u tpadcu od 01.07.1995 do 01.10.2010, teda aj od 01.01.2010 do 02.02.2010.
Sucasne sa vSak zalobca domahal aj zapocitania vymeriavacich zakladov z tohto pracovného pomeru za
celé obdobie jeho trvania na ucely zistenia osobného mzdového bodu.

22. Nevysporiadanie sa s otazkou zapocitatelnosti zalobcom tvrdenych zarobkov a dévodmi zalobou
napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu aj k eviden¢nému listu déchodkového zabezpecenia za obdobie od
25.08.1995 do 25.02.2011 povazoval kasaény sud za dévod, pre ktory rozsudok krajského studu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

23. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, ze:

pred 01.01.2004 neexistovalo nemocenské a dochodkové poistenie, to zaviedol od 01.01.2004 az zakon
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Pred 01.01.2004 boli zamestnanci z titulu zamestnania
zu€astneni na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpe€eni, pricom v zmysle § 15 pism. a/ bod
1 zakona ¢. 543/1990 Zb. v spojeni s § 11 zdkona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni pobocka

Socialnej poistovne rozhodovala do 31.12.2003 v spornych pripadoch o vzniku a zaniku déchodkového



zabezpecenia.

V zmysle § 8 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 2 ods. 1
zakona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni pred 01.01.2004 sa zamestnanim rozumeji ¢innosti
zamestnancov v pracovnom pomere. Od 01.01.2004 je pre ucast na dochodkovom poisteni
rozhodujica zarobkova ¢innost’ zamestnanca podla § 3 pism. a/ bod 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni t¢innom do 31.12.2010 v spojeni s § 11 ods. 1
Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z. z., teda fyzickej osoby, ktord v pracovnopravnych vztahoch vykonéva
pre zamestnavatel'a zavislu pracu.

Z pripojeného davkového spisu zalovanej nie je zrejmé, kto a kedy dorucil na pobocku prihlasku Zalobcu
do poistenia od 01.07.1995 ako zamestnanca neskorS§iecho tUpadcu, evidenény list o dobach
dochodkového poistenia u spolocnosti ROVIVAL, s. 1. o., prip. pracovné zmluvy a platové vymery, ¢i
tieto doklady boli vystavené opravnenou osobou, resp. opatrené pecéiatkou, zodpovedajicou
obchodnému menu upadcu. Pokial’ Zalobca k Zalobe pripojil aj kopiu tlac¢iva ,,PrihlasSka poistenca do
poistenia nemocenského a déchodkového™ (¢. 1. 37), podla ktorej oznamovacia povinnost vznikla
15.08.1995 a vymeriavaci zéklad Zalobcu bol 30.000 Sk, na tejto prihlaSke absentuje prezentacna
peciatka prislusnej pobocky Socidlnej poistovne, takZe nie je zrejmé, ktorym diiom zamestnavatel’ mal
tato prihlaSsku podat. Naviac, prihlaska je opatrend peciatkou zamestnavatela ,,SpiSska mlickaren
ROVIVAL, s. r. o., rovnako ako kopia Pracovnej zmluvy z 01.07.1995 (¢. L 15), potvrdzujica vznik
pracovného pomeru ditom 01.07.1995. Z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Kosice 1, odd.
Sro, vlozky 2042/V v8ak vyplyva, ze pod takym obchodnym menom tpadca ROVIVAL, spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym KoSice, ICO: 31 659 624, so sidlom Matuskova ¢&. 4, Kogice, nikdy neexistoval.
Taktiez v Casti ,,platitel* je ako sidlo platitela uvedena adresa ,,Sadova 12, SpiSska Nova Ves“, na ktorej
spolo¢nost’ ROVIVAL, s. r. 0. nikdy nemala registrované sidlo.

Je potrebné v kontexte vSetkych dokladov vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, Ze Zalobca nebol uvedeny v
zozname byvalych zamestnancov Upadcu, predloZzenych spravkynou konkurznej podstaty spolo¢nosti
ARCHUS, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom TeSedikova, KoSice, ako spolo¢nosti
archivujucej doklady o pracovnopravnych vztahoch, a to z dovodu, ze Zalobca nebol v dokladoch
upadcu v Case vyhlasenia konkurzu evidovany ako zamestnanec. Vysporiadat sa je potrebné aj s
otazkou moznosti zarobkovej ¢innosti zalobcu u tpadcu, kedZe podla tvrdenia sprédvcu konkurznej
podstaty, uveden¢ho v oddvodneni rozsudku 15Cb/988/2000-109, firma (Uipadca) po 30.06.1998
nefungovala, nepracovalo sa v nej, a teda nepracoval v nej ani zalobca.

V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest’, ze samotné zavedenie mena Zalobcu do registra poistencov nie
je bez dalSicho dokazom o vzniku a zaniku dbéchodkového poistenia; pobocka je totiz povinna
zaregistrovat’ do registra poistencov aj tych zamestnancov, ktorych zamestnavatelia prihlasili dodato¢ne
a nasledne moze na tom zaklade predpisat’ dlzné poistné zamestnavatelovi. Je potrebné vysporiadat’ sa s
otazkou, Ci ,,PrihlaSka zamestnanca na nemocenské a dochodkové poistenie méze byt dokladom o
vzniku pracovného pomeru pred 01.01.2004, resp. od 01.01.2004 nespochybnitelnym dokladom o
zarobkovej ¢innosti zamestnanca.

Konkurz na upadcu ROVIVAL, s. r. 0. bol vyhlaseny diiom 31.08.1998. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost’ aj na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 238/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni zakona ¢. 12/1998 Zb., u¢innom od 01.02.1998, v zmysle ktorého na spravcu
prechéadza pravo konat’ v pracovnopravnych vztahoch za dlznika.

24. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v danom Zalovand samotna rozporuje existenciu,
resp. trvanie pracovného pomeru zZalobcu u Upadcu. Pritom podla § 178 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
461/2003 Z. z. v spornych pripadoch rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v
prvom stupni patri do pdsobnosti pobocky; nie je zrejmé, ¢i také konanie prebehlo a ako sa skoncilo.

25. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 227 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z.



poistenec je povinny preukazat’ skuto€nosti rozhodujice na vznik, trvanie, prerusenic a na zanik
socialneho poistenia. Dokazovanie je potrebné vykonat’ viest’ v stilade s § 196 tohto zékona.

26. V dalsom konani krajsky sud bude pokracovat v naznaCenom smere. Nové rozhodnutie vo veci
riadne a presved¢ivo odovodni, pri¢om rozhodne aj o nahrade trov konania

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

