Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/70/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1013200198

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2016

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1013200198.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: EAST-LINE spol. s
r.0., Priemyselna ulica 18/5917, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 44 692 897, zastupeny: BAJO LEGAL,
s.r.0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, proti alovanému: Statna veterinarna a potravinova
sprava SR, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
4306/2012 zo dna 15. januara 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S 26/2013-46 zo dna 11. marca 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 26/2013-46 zo dia 11.
marca 2014 z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 4306/2012 zo diia 15. januara 2013 zru s u
jeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 140 €, na uéet pravneho zastupcu
zalobcu BAJO LEGAL, s.r.0., Astrova 2/A, Bratislava, do 3 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,std prvého
stupna®) v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢.
4306/2012 zo dna 15.01.2013, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy Nitra zo dna 14.11.2012 (dalej aj ako ,,prvostupniové spravne rozhodnutie”), ktorym bola
zalobcovi ulozend sankcia vo vyske 10 000 € podla § 28 ods. 4 pism. c/ zékona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach za porusenie tam uvedenych ustanoveni zdkona. O trovach konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.



Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolavajic sa na ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 a2, §
12 ods. 1 pism. k/, § 18 ods. 2 a § 28 ods. 4 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach uviedol, ze tlohou
sudu v prejednavanej veci bolo posudit, ¢i spravne organy spravne zhodnotili skutkovy stav veci a
spravne posudili vy$ku pokuty, a ¢i dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutie.

Prvostupiiovy sud mal zo spisu zalované¢ho preukédzané, ze kontrolou vykonanou spravnym orgénom
prvého stupna dita 10.10.2012 boli zistené nedostatky v prevadzkarni Zalobcu a to

- prevadzkovatel’ umiestioval na trh 13 druhov vyrobkov v celkovej hmotnosti 48,038 kg, v celkovej
cene 221,77 € nespravne oznacenych alebo neoznacenych, z toho 8 druhov potravin bez akéhokol'vek
oznacenia udajmi v slovenskom jazyku a 5 druhov potravin bez oznafenia niektorym z povinnych
udajov,

- steny v skladovacich priestoroch boli porusené, neboli celistvé, stropy boli lokalne zateCené,

- na prijmovej rampe bola medzi dverami vediicimi do vonkajSieho priestoru a podlahou medzera,

- potraviny boli skladované spolo¢ne s drogériou priamo na podlahe,

- neboli predloZzené zaznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a deratizacii,

- neboli predlozené zaznamy o $koleni zamestnancov,

- neboli predlozené Ziadne nadobudacie doklady k tovaru umiestiiovanému na trhu.

Zalobca tato skuto&nost’ nespochybnil ani v odvolani ani v Zalobe. V Zalobe namietal neprimeranost’
vysky pokuty.

Dalej krajsky sud zistil, Ze voc&i Zalobcovi bolo vedené spravne konanie vo veci poruienia ustanoveni
zakona o potravinich v kontrolovanej prevadzkarni a pravoplatnym rozhodnutim RVPS Nitra ¢.
1294/2011 zo dna 08.09.2011 mu bola za umiestiiovanie na trh devat’ druhov potravin neoznac¢enych
alebo nespravne oznaCenych a za nesplnenie opatrenia tym, Ze nepredlozil chybajicu dokumentaciu
ulozena pokuta vo vyske 1000 €.

Sud mal za to, ze spravne organy spravne posudili primeranost vysSky pokuty a zohladnili aj ta
skutoénost, Ze uz bolo voci zalobcovi vedené spravne konanie.

Zalovany a spravny organ prvého stupiia spravne uplatnili absorpént zasadu, ktorej podstata tkvie v
absorpcii sadzieb a uloZeni pokuty podla ustanovenia vztahujuceho sa na iny spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny. Najprisnej§i postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s
najvy$sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnni sankciu podla tohto
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznej§i delikt. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
ze ulozena pokuta v tejto vyske 10 000 € nevyboCuje z medzi ustanovenych zdkonom, je vzhladom na
jej represivno-vychovnl funkciu ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, nakolko
zalobca nevykonal potrebné opatrenia na to, aby k opakovanému protipravnemu konaniu nedochadzalo.

Zalovany po preskumani rozhodnutia spravneho organu prvého stupia zo dia 14.11.2012 dospel k
zaveru, ze neboli v danom rozhodnuti splnené podmienky podla § 47 spravneho poriadku a preto ho v
sulade s § 59 ods. 2 zadkona o spravnom konani vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia zmenil tak,
ze vo vyrokovej Casti bliz§ie §pecifikoval spravne delikty uvedenim prisluSnym ustanovenim pravnych
predpisov, preklasifikoval porusenie povinnosti viest zaznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a
deratizacii ako spravny delikt podla § 28 ods. 1 pism. a/ a nie podl'a § 28 ods. 1 pism. b/ a vySku pokut
oddvodnil zo vSetkych zdkonom stanovenych hladisk.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky sad mal za to, ze
napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, a
nakol’ko namietky Zalobcu neodovodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia zalobcu v celom rozsahu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze uz v
odovodneni podanej zaloby, o ktorej konal prvostupiiovy sud, ktorych dévodov sa v celom rozsahu
pridrziava uviedol, Ze ma za to, ze tak ako v pripade rozhodovania zalovaného o ulozeni pokuty
zalobcovi, tak ani v pripade rozhodovania prvostupniového sudu neboli dokladné postidené a zohl'adnené
vSetky relevantné skuto¢nosti.

Podl'a zalobcu prvostupnovy sud v rozsudku uviedol, Ze spravne organy (t.j. zalovany a Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Nitra) spravne posudili primeranost’ vySky pokuty a zohladnili aj ti
skuto¢nost’, Ze uz bolo vo&i zalobcovi vedené spravne konanie. Dalej prvostupiiovy sud uviedol, Ze sa
stotoznil s pravny nadzorom zalovaného, ze ulozena pokuta nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom a
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Zalobca ako uz vyssie uviedol ma za to, Ze neboli vobec zohladnené skutoénosti, znejice v jeho
prospech. Naopak Zalovany a rovnako aj prvostupiiovy sud podla ndzoru zalobcu kladli va¢si doraz na
skuto¢nosti znejiice v jeho neprospech.

V zmysle § 28 ods. 7 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia Zalovaného, orgéan uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty prihliada na zdvaznost’,
trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i ide o opakované
protipravne konanie.

Podl'a nazoru Zalobcu najddlezitej§imi z vy$Sie uvedenych faktorov, ktoré je potrebné zohladnit’ pri
ukladani pokuty su zavaznost’ a nasledky protipravneho konania. Nedostatky zistené v ramci kontroly sa
netykali toho, Ze by potraviny predavané zalobcom v prevadzke boli zdraviu Skodlivé (ze by nasli
skazené potraviny), ale vo velkej miere iSlo len o formalne nedostatky kladené na ne prislusnymi
pravnymi normami. Tym sa podla jeho nazoru da dospiet k dalSej skuto¢nosti zohl'adiovanej pri
uréovani vysky pokuty. Zalobca po cely ¢as poukazoval na to, &o potvrdil aj Zalovany vo svojom
rozhodnuti, ze ziadne z vytykanych nedostatkov (poruSeni) nemali za nésledok poSkodenie zdravia
spotrebitelov. Vzhl'adom na to si dovolil tvrdit, Ze zavaznost' a nasledky protipravneho konania neboli
natol’ko zavazné, Ze by odovodiovali ulozenie pokuty vo vyske 10 000 € a poukazal na spdsob
zohl'adnovania jednotlivych skuto¢nosti pri stanovovani vysky pokuty zalovanym.

Z rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nitra zo dna 14.11.2012, €. 2533/2012,
ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vySke 10 000 € nevyplyva, Ze by tento orgén bol nejakym
sposobom zohladnil ako jeden z faktorov, nasledky protipravneho konania zalobcu spocivajice v
neposkodeni zdravia spotrebitelov. Naopak z rozhodnutia Zzalovaného, ktoré je predmetom
preskimavania v tomto konani vyplyva, Ze pri rozhodovani zalovany prihliadal na skuto¢nost, Ze
preukédzanym protipravnym konanim nedoslo k poSkodeniu zdravia spotrebitelov, teda odliSnosti v
posudzovani predmetnej skuto¢nosti tymito orgdnmi (prvostupiiovym spravnym organom a zalovanym),
sa tato skutocnost’ v kone¢nom dosledku neprejavila vo vyske uloZzenej pokuty, resp. na jej zmierneni,
ked’ze i§lo o skutocnost’ sved¢iacu v prospech Zalobcu. Z uvedeného ma za to, Ze zo strany zalovaného
i§lo len o formalne deklarovanie tejto skuto¢nosti, bez jej realneho zohl'adnenia pri ulozeni sankcie.

Okrem toho z rozhodnutia Zalovaného d’alej vyplyva, ze pri rozhodovani vzal do Gvahy aj skuto¢nosti
akymi miera zavinenia, t.j. Ze nedostatky v oznaCeni potravin boli sposobené nielen predavajicim
(Zzalobcom) ale aj vyrobcami (dodavatelmi), a ze v konani nebolo preukazané umyselné protipravne
konanie a k poruseniu povinnosti doslo z nedbanlivosti. Tieto skuto¢nosti v§ak vobec nezobral do tivahy
prvostupiiovy sprédvny organ. Napriek opdtovnému odlisnému zohladiiovaniu faktorov, nedoslo k
znizeniu vySky uloZenej pokuty Zalovanym (vzhladom na skuto¢nosti svedCiace v prospech Zzalobcu).
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze prvostupniovy sud nevzal do uvahy vysSie popisané fakty, povazuje



zalobca to jeho rozhodnutie za zaloZené na nespravnom pravnom postdeni veci.

Zaverom uviedol, ze podla jeho nazoru pokuta vo vyske 10 000 € absolitne straca akukol'vek vychovni
funkciu, najmé pri zohladneni tej skuto¢nosti, Zze zalobca prevadzkuje mali ,.dedinska" prevadzku.
Pokuta v takejto vyske naopak méze mat’ zasadny vplyv na d’alSiu existenciu Zalobcu, a tym aj na Zivoty
Iudi, ktori pracuju pre Zalobcu. Zalobca mé za to, e pokuta vo vyske 10 000 € je likvidaéného
charakteru.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave tak, ze rozhodnutie zalovaného zo dia
15.01.2013, ¢. 4306/2012 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a zaroven zaviaze zalovaného na
nahradu trov konania Zzalobcovi do troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je
mozné vyhoviet'.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 28 ods. 7 zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravindch orgéan uradnej kontroly potravin pri urceni
vySky pokuty prihliada na zivaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’
prevadzkovatel’a a na to, ¢iide o opakované protipravne konanie.

Podl'a § 28 ods. 11 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky bolo z odvolania Zalobcu zrejmé, Ze v prvom rade vytykal sudu
prvého stupna, ze dosledne neposudzoval jeho namietky vo vztahu k likvidatnému charakteru uloZenej
sankcie za poruSenie citovaného zakona o potravinach, ktoré nijak nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze krajsky sud, Zalovany a ani prvostupiiovy spravny
organ sa dosledne neriadili zdsadami platnymi pri ukladani sankcii za poruSenie zakona, ktoré by nemali
mat’ pre sankcionovaného likvidaény charakter.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pokial’ ide o zdvaznost’ konania zalobcu bolo preukazané,
ze nedostatky zistené v rdmci kontroly mohli mat’ vazny dopad na Zivot a zdravie I'udi (spotrebitelov,
ktori si tieto vyrobky zakipili). Zalobca svojim konanim (umiestiiovanim na trh potravin neznameho
povodu podla ust. § 28 ods. 4 pism. ¢/ zakona o potravindch) sa dopustil iného spravneho deliktu
sankcionovaného v rozpiti tej istej sadzby ako st postihované delikty umiestiiovania na trh potravin nie
bezpe¢nych, zdraviu Skodlivych, nevhodnych na ludsku spotrebu, skazenych (§ 28 ods. 4 pism. a/
zakona o potravinach). Prave preto tvrdenia Zalobcu, Ze potraviny nim preddvané neboli zdraviu
Skodlivé, ale vo velkej miere i§lo len o formalne nedostatky v jeho prevadzke, nemozno podla nazoru



odvolacieho stidu povazovat' za dovody pre znizenie vys$ky pokuty. Dalsimi kritériami, ktoré musia byt
zohladnené pri urceni vySky pokuty, su trvanie protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a
opakovanost’ protipravneho konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v pravnom
poriadku absentuje legalna definicia pojmu ,,minulost’ prevadzkovatela“. Spravidla v§ak organy uradnej
kontroly potravin skimaji minulost’ v trvani 24-36 mesiacov pred uradnou kontrolou, na zaklade ktorej
ma byt sankcia uloZena. V ramci minulosti prevadzkovatel'a je osobitne dolezité obdobie jedného roka,
pocitané spédtne odo dna vykonania kontroly do nadobudnutia pravoplatnosti predchédzajuceho
rozhodnutia o uloZeni sankcie. V dotknutom obdobi bola skimand minulost’ Zalobcu a bolo zistené, Ze sa
dopustil porusenia tych istych povinnosti, za ktoré mu v predchadzajicom obdobi bola ulozena sankcia
1000 €. Nakolko ku kontrole doslo jeden rok a 12 dni od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajiceho
rozhodnutia o ulozeni sankcie, pri uréovani vySky pokuty bolo nevyhnutné prihliadat aj na ta
skutoCnost’, Ze zalobcovi v minulosti bola ulozena pokuta za poruSenie tych istych povinnosti a k
naprave z jeho strany nedoslo. Pokial' ide o nésledky protipravneho konania na zdravie a Zivot
spotrebitelov Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol posudit’, ¢i do§lo k nepriaznivym nasledkom
na zdravi a zivote spotrebitelov, nakolko tato skutoénost’ z administrativneho spisu nevyplynula.

V danej veci bola Zalobcovi uloZzena pefiaznd sankcia vo vySke 10 000 €, ktord sa sice nachadza v
medziach uvedenych v zdkone a podla posudenia danej situdcie je zrejmé, ze Zalobca porusil viacero
povinnosti podl'a § 28 zakona o potravinach a ulozenie pokuty bolo opodstatnené.

Pokial’ 8lo o namietany likvidaény charakter pokuty, Ze neboli zohladnené vSetky relevantné
skuto¢nosti, ¢o viedlo k ulozeniu pokuty, Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze zalovany
ani organ prvého stupiia sa touto namietkou zalobcu riadne nezaoberal. Spravny orgéan sa mal otdzkami a
tvrdeniami Zalobcu zaoberat, teda posudit moznt likvidacni vySku pokuty z namietanych dévodov,
teda, Ze ide o mali ,,dedinska‘ prevadzku, za ktori moéze byt povazovana aj s prihliadnutim na velkost” a
charakter budovy, v ktorej sa nachadza, a mnoZstvom skladovaného tovaru v nej. Dolezitou
skuto¢nost'ou bude aj to, ze v podmienkach malej dediny mozno dospiet’ k zaveru, Ze likvidaciou takejto
prevadzky moéze byt vo velkej miere zasiahnuté do Zivota kazdého bezné¢ho obc¢ana, ktory je odkazany
prave na jej tovar. S prihliadnutim na uvedené sa straca potom vychovna funkcia pokuty, ktorad je jej
najpodstatnej$im elementom, a ktord spravnymi organmi oboch stupniov nebola nijak zhodnotena.

Podla odvolacieho sudu, pokuta nesmie mat likvidacny charakter, ale jej cielom je vychovna a
preventivna funkcia, a nesmie sa stat’ nastrojom na faktické znicenie podnikatela.

Posudzujuc teda tito namietku zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

V d’alsom bude vecou zalovaného postupovat’ v naznaenom smere a vo veci opatovne rozhodnut’.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 220 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S
26/2013-46 zo dna 11.03.2014 zmenil tak, ze zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. 4306/2012 zo dna
15.01.2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania podla § 250k ods. 1
OSP z dovodu jeho tspechu vo veci. Priznana nahrada trov konania predstavuje trovy konania
vztahujuce sa ku konaniu na krajskom sude a odvolacom sude a pozostava zo zaplateného poplatku za
zalobu a odvolanie, t.j. 2x 70 €. Trovy pravnej pomoci si Zalobca nevy¢islil, teda neuplatnil, a preto ich
sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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