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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A. L., R., zastipena: JUDr. Andrejom
Adamom, advokatom so sidlom: Bracovce 132, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Spitalska 8, Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2013/14335 zo dna 17. jula 2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/191/2013-37 zo dna 09. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoS$iciach ¢.k. 7S/191/2013-37 zo dia
09. aprila 2014, zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

w

Zalobou napadnutym rozhodnutim zalovaného Z0 dna 17. jala 2013, ¢.
UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2013/14335, bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce, odboru socidlnych veci a rodiny ¢&.
MI1/0SSD/SOC/2013/28568-005 zo dita 17. maja 2013, ktorym bola maloletému nezaopatrenému
dietatu H. L., nar. XY v zdkonnom zastipeni A. L., nar. XY, bytom R., uloZend povinnost’ vratit’
opakovany prispevok dietatu v celkovej sume 561 eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia na
et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom zo diia 09. aprila 2014, ¢.k. 7S/191/2013-37 zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze kazda zmena zvySeného vyzivného, v
pravoplatne skoncenej veci prisluSnym sudom, ma vplyv na vyplatu preddavkovo urcenej sumy
opakovaného prispevku dietata podla zakona ¢. 627/2005 Z.z. Uréenie vyzivného pre maloleta H. L.
sudnym rozhodnutim zasiahlo do preddavkovo uréenej sumy vyplaty opakovaného prispevku tak, ze
bolo povinnostou spravneho organu ziétovat' tieto prispevky. V danom pripade vzhl'adom na to, Ze
doslo k spatnému zvyseniu vyzivného, spravny organ postupoval v sulade s platnou pravnou upravou,
ked’ ulozil vratenie sumy 561 eur za obdobie, kedy preddavkovo poskytnuty opakovany prispevok
nemohol byt v urCenej sume poskytovany. Prvostupiiovy sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze
nemozno pouzit' analdgiu podla zdkona o rodine, tykajicu sa spotrebovaného vyzivného. Spotrebované



vyzivné podla zékona o rodine ma iny charakter ako preddavkovo poskytovany opakovany prispevok
podla zikona &. 627/2005 Z.z. Zalobkyha si podla pravneho nazoru prvostupiiového sudu nesplnila
povinnost’ oznamit’ platitelovi prispevku zmeny, ktoré maji vplyv na narok na prispevok, jeho vysku a
na jeho vyplatu, alebo do 8 dni podat o tychto zmenach platitelovi oznamenie elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Vzhl'adom na takyto skutkovy a pravny
stav sud zalobu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyia, ktora namieta, Ze
prvostupiiovému sudu uviedla, Ze netrva na nariadeni pojednévania, ak jej zalobe bude v celom rozsahu
vyhovené, avSak sud prvého stupiia pojednavanie nenariadil napriek tomu, ze Zalobe nevyhovel
Zalobkyfa preto ma za to, Ze prvostupiiovy sud jej odiial moznost’ konat’ pred sidom a tiez netiplne zistil
skutkovy stav veci, na zéklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvadza, ze poberatelka
prispevku - Zalobkyfa, poberala prispevok na mal. H. L. podla rozhodnuti vydanych UPSVaR
Michalovce a podl'a pokynov uradu predkladala potrebné - vyziadané podklady, ktoré vyhodnocoval
UPSVaR. Zalobkyia dalej uvadza, ze platitel - UPSVaR Michalovce ako uéastnik konania o zvySeni
vyzivného v postaveni kolizneho opatrovnika musel mat’ o predmetnom rozsudku vedomost a podla
rozhodnutia sidu urobit’ také opatrenia, aby nedochadzalo k preplatkom. Zalobkyni teda podTla jej ndzoru
nevznikla povinnost’ oznamovat’ rozhodnutia sidu, poukazujuc na ustanovenie § 34 ods. 6 zadkona o
spravnom konani. Spravny orgéan sa zuc€astnil rozhodovania o zvysSeni vyzivného a sthlasil s tym, aby
zvySenie nastalo az pravoplatnostou rozsudku. O odvolani rozhodol Krajsky std v KoSiciach bez
nariadenia pojednavania tak, Ze zmenil prvostupnovy rozsudok tak, Ze zvySené vyzivné stanovil od 1.
januara 2012, t.j. odo diia predchidzajuceho vyhlaseniu prvostupiiového rozsudku. Zalobkyia nemala
moznost’ tento stav ovplyvnit. Nestotoziluje sa ani s nazorom prvostupniového sudu o vrateni
spotrebovaného vyzivného. Prispevok sa poskytuje najmi na vyzivu maloletého dietat’a a spotrebované
vyzivné sa nevracia. Na podklade uvedenych argumentov potom Zalobkyna ziadala prvostupiovy
rozsudok zmenit’ tak, Ze sa napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho zruuje a vec sa vracia na d’alSie konanie
sprdvnemu organu, pripadne prvostupniovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Kosiciach na
d’alSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu uvadza zalovany, ze Zalobkyna vedela o povinnosti nahlasit’ akukol'vek zmenu,
resp. rozhodujicu skuto¢nost’, ktora ma vplyv na opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti. ISlo o povinnost zdkonného zéstupcu maloletej, nie pracovnicok Zzalovaného, resp.
spravneho organu prvého stupiia. K namietke zalobkyne o rozhodnuti sidu bez nariadenia pojedndvania
postupoval sud zakonne, ked’ zalobkyna na vyzvu vyslovne neoznamila, ze s prerokovanim veci v jej
nepritomnosti nesthlasi. Zalovany je tieZ toho nézoru, Ze ak Zalobkyiia oznamila sudu, Ze sthlasi, aby
vec bola prejednana bez nariadenia pojednavania v zmysle podanej Zaloby, rozhodovacia ¢innost’ sudu
nemohla opravnene vzbudit' u Zalobkyne ocakavania, Ze jej Zalobe bude vyhovené. Zavery stdu
obsiahnuté v rozsudku st podla nazoru zalovaného v sulade so zistenym skutkovym stavom a pravny
nazor prvostupnového stdu je spravny, preto Zalovany navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250f ods. 1 O.s.p. sid mdze rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to ucastnici
konania zhodne navrhli alebo ak s tym stihlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 250g ods. 1 O.s.p. ak neddjde k vybaveniu zaloby spésobom uvedenym v § 250f, predvola
predseda senatu na pojednavanie ucastnikov; nan si moze vyziadat’ potrebné podklady, pripadne aj d’alSie
pisomné vyjadrenia ucastnikov.

Podla § 42a ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora neméze



byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Vyzvou zo dna 16. januara 2014 prvostupnovy sud vyzval zalobkynu prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasis prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Pripisom
,»Oznadmenie“ zo diia 30. januara 2014 Zalobkyna oznamila sudu, Ze stihlasi, aby jej vec bola prejednané
bez nariadenia pojednavania v zmysle podanej zaloby. Prvostupiiovy stid rozhodol v predmetnej veci bez
pojednavania tak, Ze zalobu zamietol.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup stdu v prejednavanej veci,
ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizdciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky stdny
poriadok za uc¢elom ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov méze sud konajici o zalobe rozhodnut’ vo
veci bez nariadenia pojednavania, ak su v prejednavanej veci kumulativne splnené dve podmienky, a sice
navrh/suhlas Gcastnikov s takymto postupom a skuto¢nost’, Ze absencia pojednévania nie je rozporna s
verejnym zaujmom. Pokial’ je akékol'vek pochybnost’ o splneni oboch podmienok, nesmie sud bez
nariadenia pojednavania rozhodovat. Za prejav stihlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania
mozno povazovat len bezvyhradny suhlas s takym prejednanim veci. Pokial’ Zalobkyia prvostupiiovému
sudu na jeho vyzvu oznamila, ze ,,sthlasi, aby jej vec bola prejednand bez nariadenia pojednavania v
zmysle podanej zaloby*, také vyjadrenie nie je dostatocné pre zaver, Ze su splnené podmienky na postup
podla § 250f ods. 1 O.s.p. Zalobkyha svoj sthlas de facto podmienila Gispechom v konani.
Prvostupiiovy sud preto mohol postupom podla § 42a ods. 1 O.s.p. pochybnosti odstranit’ alebo
nariadit’ pojednavanie. Pokial’ v§ak rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania napriek tomu, ze
zalobkyna na takéto rozhodnutie dala iba podmieneny stihlas (na ktory, ako bolo vys$sie uvedené, nesmie
sud prihliadat’), odiial zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom.

Z pripojeného spisu prvostupniového sudu ako aj administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze
rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, odbor socialnych veci a rodiny ¢&.
MI1/0OSSD/SOC/2013/28568-005 zo diha 17. maja 2013 bola opravnenej osobe, maloletému
nezaopatrenému dietat'u: L. H., nar. XY v zdkonnom zastpeni: L. A., nar. XY, bytom R., podla § 10
ods. 2 a § 5 ods. 3 zakona ¢. 627/2005 Z.z. uloZzena povinnost’ vratit’ opakovany prispevok dietatu v
celkovej sume 561 eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolala, Zzalobkyia, pricom zalovany
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia Ziadala Zalobkyna zalobou
podanou na prvostupiiovom sude diia 22. augusta 2013.

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len ,,zdkon o rodine®), ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietat’a, sid moéze zverit' maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa modze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost’ na pravne tkony v plhom rozsahu, osobné predpoklady,
najmd zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s flou Zziju v
domacnosti, zarucuje, ze bude nahradni osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého diet’at’a.
Osobe, ktora nezabezpecCuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase trvania odiatia diet’at’a zverit’ maloleté diet’a do
nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odilatia diet'at’a.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté diet'a zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému diet’atu.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté diet'a pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je sposobilé.



Ako zalobkyna je v celom sidnom konani oznadena A. L., nar. XY, bytom R., avSak ucastni¢kou
spravneho konania bolo maloleté nezaopatrené¢ dieta H. L., nar. XY, zastipend A. L.. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 14P/477/2005 zo diia 20. aprila 2006 bola mal. H. L. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom A. a C. L., ktorym sud rozsah prav a povinnosti vymedzil
tak, Ze st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaji rodifia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok maju iba v beznych
veciach. Uvedenym rozsudkom okresného sudu sa A. L. stala zdkonnou zastupkynou mal. H. L.,
nemozno vSak opomenut, ze aj zdkonny zastupca, ak kona za zastipeného, kond v jeho, nie vo
vlastnom mene. Osobou opravnenou podat’ zalobu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je iba osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze ako uCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Ugastnikom spravneho konania bola iba mal. H. L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vys$Sie uvedené, napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrus§il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Bude povinnost'ou prvostupiiového stidu po vrateni veci na d’alSie konanie postupom podla § 42a ods. 1
O.s.p. odstranit’ pochybnosti o osobe zalobcu, nariadi vo veci pojednivanie, na ktoré predvola

ucastnikov a vo veci znovu rozhodnat. V novom rozhodnuti suc¢asne rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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