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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatel’ky: O. W., bytom
M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18.jina 2013, &.k. 248d/216/2012-63,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 18.juna 2013, ¢&.k.
24Sd/216/2012-63, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 18.juna 2013, ¢.k. 24Sd/216/2012-63, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 23.05.2012, ktorym zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok s
oddvodnenim, Ze nie je invalidna, lebo nema viac ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Stcasne krajsky stid uc¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze podla lekarskych sprav (d’alej aj ,,posudky®) posudkovych lekarov
socialneho poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 03.05.2012, 10.09.2012 a nasledne na
zaklade doplnenia dokazovania (po predloZzeni novSich nalezov) podla posudku z 28.05.2013
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platni¢kéach, ktorym zodpoveda 35% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou (dalej aj ,,miera poklesu®) , pricom d’alSie zdravotné
postihnutia (I'ahky anemicky syndrom, chronickd pankreopatia - mierna lipomatdza pankreasu bez
loziskovych zmien a znamok chronickej pankreatitidy a antralna gastritida) neodévodnuja zvysenie takto
urcenej miery poklesu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zavery posudkovych lekarov nie st v rozpore s
nalezmi odbornych lekarskych vySetreni a miera poklesu je ur¢ena v sulade so zdkonom, preto
rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.



Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla, ze sud nevzal do
uvahy vSetky jej vedlajSie diagnézy a nebolo prihliadnuté na jej dlhodobti praceneschopnost’ od
12.06.2012. Zdravotny stav jej neumoznuje nastipit do prace a vyhliadky podla lekarov nie su
optimistické.

Odporkyiia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny, kedze
posudky st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sidu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Jednou z podmienok vzniku néroku na invalidny dochodok podla § 70 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) je invalidita poistenca.

Podl'a § 71 ods.2 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods.2 zékona).

Uznanie invalidity v zmysle § 71 ods.2 zakona nepodmierniuje akykol'vek dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Musi ist’ o stav, ktory sucasne sposobuje viac ako 40% pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovu
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tidajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat zarobkova ¢innost’, zostavajicu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71
ods.4 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢.4 zédkona a urCuje sa v
percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ sa neséitavaja (§ 71
ods.5 az 7 zékona).

V zmysle § 71 ods.8 zakona mieru poklesu ur¢entl za rozhodujice zdravotne postihnutiec mozno zvysit’
najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkove;j
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikacie.

Podl'a posudkov posudkovych Ilekarov rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach - recidivujica bolest’ chrbta v oblasti
hrudnej a drickovej Casti s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového
drézdenia, bez znamok parézy, svalovych hypotrofii ¢i hypotdnie, bez poruchy zvieracov, ktorému
podla § 71 ods.5 v spojeni s kapitolou XV, oddiel E, polozka 3, pism. b) prilohy ¢.4 zakona zodpoveda
35% miera poklesu.



Percentualne urCenie miery poklesu za rozhodujice zdravotné postihnutie medzi uc¢astnikmi nebolo
sporné.

Navrhovatelka v odvolani namietala, ze nebolo prihliadnuté na jej vedlajSie diagnozy. Podla obsahu
odvolania teda namietala, Ze miera jej poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, uréena podla §
71 ods.5 zékona, nebola zvySena za ostatné zdravotné postihnutia.

Tuto namietku navrhovatel’ky odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Z ustanovenia § 71 ods.8 zakona vyplyva, ze ostatné zdravotné postihnutia st dovodom na zvySenie
miery poklesu najviac o 10% len vtedy, ak tieto ostatné zdravotné postihnutia su tak zavazné, Ze
ovplyviuji pokles schopnosti.

Z posudkov posudkovych lekarov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze posudkovi lekari zohl'adnili
vSetky navrhovatelkou namictané zdravotné tazkosti V posudku 28.05.2013 posudkovy lekar
vyhodnotil vSetky novo predlozené lekarske nalezy a spravy so zaverom, ze ostatné zdravotné
postihnutia neovplyviiuju pracovny potencidl navrhovatelky. Tento zaver podla nazoru odvolacicho
sudu nie je v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni a navrhovatel’ka v odvolacom konani
ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni nepredlozila.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, Zze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienil jej invaliditu podl'a § 71 zdkona a preto jej narok na invalidny déchodok podla § 70 ods.1
zakona nevznikol. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za stladné so zadkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

v stlade s § 224 ods.1, § 250k ods.1 a § 2501 ods.2 O.s.p. a navrhovatel’ke nahradu trov tohto konania
nepriznal, lebo v odvolacom konani nebola tspe$na.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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