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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Tatranska
mlickarefi a.s., so sidlom Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, zastupenej advokatom
JUDr. Oldrichom Lejnarom, LL.M., so sidlom Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, proti zalovanému
Slovensky mliekarensky zviz, so sidlom Zahradnicka 21, 811 07 Bratislava ICO: 17 314 402,
zastupenému advokatom JUDr. Ivanom Janos$ikom, so sidlom Klincova 35, 810 05 Bratislava, o
zaplatenie 177.245,80 eura s prislu§enstvom, o nesthlase Mestského stdu Bratislava III s postapenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 19Up/973/2024 vydal dia 21. méaja 2024
platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v¢as odpor s vecnym odévodnenim. Na zaklade navrhu
zalobkyne na pokracovanic v konani bola vec postipena Mestskému sudu Bratislava 111 ako stdu
prislusnému na jej prejednanie podla § 14 ods. 3 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 307/2016 Z. z.“).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) vec
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim sporu.
Poukézal na to, Zze predmetom konania je narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
zalovany sa mal na tukor Zalobkyne bezdovodne obohatit’ tym, Ze zalobkyni neopravnene fakturoval
propagaény poplatok. Zalovany svoje pravo odvodzuje z odvetvovej dohody uzatvorenej dia 30.
novembra 2009 medzi Slovenskym zvdzom prvovyrobcov mlicka, zalovanym a Ministerstvom
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvetvova dohoda‘®), ktorej priloha
obsahuje zoznam pravnych aktov Eurdpskej unie, ktorymi sa spravuju pravne vztahy ucastnikov
odvetvovej dohody. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,predkladajici std*) zdoraznil, Ze narok na



vydanie bezdovodného obohatenia bude posudzovany podla § 451 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), avSak predmetom dokazovania
bude aj odvetvova dohoda, ktora bola uzatvorena podla zdkona €. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov
Statnej spravy pri poskytovani podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka (d’alej len ,,zakon C¢.
543/2007 Z. z.*). Zalobkyfa uZ v Zalobe poukazala na to, e medzi fiou a Zalovanym neexistuje Ziadny
zmluvny vztah. Podla nazoru predkladajiceho stdu zo spisu nevyplyva, Ze spor by mal mat’
obchodnoprévny charakter, pricom pre postdenie jeho kauzélnej prislu§nosti je rozhodujice, z akého
pravneho vztahu pohladavka Zzalobkyne vznikla. Pokial’ by aj existencia bezdévodného obohatenia na
strane zalovaného nebola preukazand, tak pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na podklade
zakona ¢. 543/2007 Z. z. Vztah medzi stranami sporu je sikromnopravnym zavizkovym vztahom,
ktory nevznikol na zaklade obchodnopravnych predpisov, preto ho nemozno povazovat za obchodny
zavdzok. Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom spore nie je zalozend kauzalna prislusnost’ Mestského
sudu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP a na jeho prejednanie a rozhodnutie je prislusny Mestsky
sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP).

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sad SR“) ako std spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po presktimani
veci dospel k zaveru, Ze nestuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim veci Okresnym sudom
Banska Bystrica je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba sidlo.

9. Podla § 22 pism. a) CSP na konanic v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny



obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

13. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 2 OBZ touto Castou zdkona sa spravuji takisto zavdzkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a § 261 ods. 3 OBZ na tc¢ely odseku 2 subjektom verejného prava je

a) Statny organ,

b) obec,

¢) vy$sitizemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spiia poziadavky podla odseku 4,

e) zdruZenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenom je asponi jeden zo subjektov verejného prava uvedenych
v pismenach a) az d).

16. Podla § 261 ods. 4 OBZ préavnicka osoba podl'a odseku 3 pism. d) je osoba zalozena alebo zriadena
na ucel plnenia potrieb v§eobecného zdujmu, ktoré nemaji vyrobny alebo obchodny charakter, a

a) je tplne alebo z vicsej Casti financovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d),

b) je kontrolovana subjektom verejného prava podl'a odseku 3 pism. a) az d) alebo

c¢) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymentiva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

17. Uz v uzneseni sp. zn. 1Ndc/13/2020 z 24. februara 2021 Najvys$si sud SR konStatoval, Ze s
ohl'adom na skutoénost, Ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

18. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i predmetom konania
je obcianskopravny alebo obchodnopravny narok. Najvyssi sid SR uz vo svojom uzneseni sp. zn.
6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, ze pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny
obsah zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-
ktorého pripadu preto nepojde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria
urcujuce prislusnost’ sudu ako jednej z podmienok konania.

19. Zo spisu vyplyva, Ze ide o spor o vydanie bezdévodného obohatenia, kedy Zalovany sa mal na tkor
zalobkyne bezdovodne obohatit’ (ziskat’ majetkovy prospech) tym, ze zalobkynha uhradzala faktary,
ktorymi jej zalovany (za ostatné Styri roky) fakturoval propagacny poplatok podla ¢l. 183 nariadenia
(ES) €. 1234/2007 z 22. oktobra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a o
osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1234/2007%).
Zalobkyfia poukazala na to, 7¢ predmetné nariadenie nestanovuje vysku tohto poplatku, ani spdsob jeho
vypoctu, ¢i mechanizmus vyberu. Zaroven podla nariadenia ¢. 1234/2007 mdze propagacny poplatok
vyberat’ iba €lensky §tat Eurdpskej tinie a tento poplatok moéze byt ukladany vylué¢ne vyrobcom mlieka,
ktorym Zzalobkynia nie je. VySku propaga¢ného poplatku a mechanizmus jeho vyberu upravuje odvetvova
dohoda, a to v bodoch 9.3, 9.4 a 9.7. Tato uprava je podl'a nazoru zalobkyne neplatna pre rozpor s
¢lankom 59 a ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze na vnitrostatnej Girovni nebol
prijaty ziadny pravny predpis, ktory by zaviedol propagacny poplatok aj pre ndkupcov mlicka. Zdoraznila
tiez, ze kedze nie je ¢lenom Zalovaného obcianskeho zdruzenia, toto jej nemoze ukladat Ziadne
povinnosti. Podla nazoru zalobkyne pravny doévod na vyberanie propaga¢ného poplatku odpadol, ked’
nariadenie ¢. 1234/2007 bolo k 1. januaru 2014 zrusené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)



¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spoloénd organizacia trhov s
polnohospodérskymi vyrobkami (d’alej len ,nariadenie ¢. 1308/2013*) a zaroven zékon €. 543/2007 Z.
z. bol k 31. decembru 2017 zruSeny zdkonom ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v
pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
europskych Strukturdlnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov. Z novej zakonnej Gpravy vyplyva, ze od 1. januara 2018 sa méze v odvetvovej
dohode ur¢it’ vyluéne poplatok za nadbyto€né mnozstvo podla ¢l. 142 nariadenia ¢. 1308/2013, ¢o je ale
iny poplatok ako propagacny poplatok. Z uvedeného podla nazoru Zzalobkyne vyplyva, Ze na strane
zalovaného nikdy neexistoval pravny dovod na vyrubovanie propagacného poplatku zalobkyni ako
nakupcovi mlicka a pokial’ by aj tento dovod dany bol, tak zmenou pravnej upravy od 1. januara 2014
odpadol. Popri istine Ziadala zalobkyna priznat’ aj uroky z omesSkania v zmysle § 369 OBZ a pausalnu
nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369¢c ods. 1 OBZ.

20. Pre zalozenie kauzalnej prislu§nosti na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP
nestaci, Zze ide o spor medzi pravnickymi osobami, ale je nevyhnutné, aby bola naplnend aj kvalitativna
stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavédzkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 OBZ
povazovat za obchodny zavdzkovy vztah, spravujici sa ustanoveniami tretej casti Obchodného
zakonnika. Z ustanovenia § 489 OZ vyplyva, Ze zavizky vznikaji z pravnych tkonov, najmi zo zmlav,
ako aj zo sposobenej Skody, z bezd6vodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.
Najvyssi sud SR sa preto d’alej zaoberal tym, ¢i je mozné zaviazkovy vztah medzi Zalobkyinou a
zalovanym povazovat’ za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti OBZ.

21. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR v predlozenej veci nejde o obchodny zavéizkovy vzt'ah, pretoze
nie st naplnené zakonné predpoklady podla § 261 ods. 1, § 261 ods. 2, ani podl'a § 261 ods. 6, ¢i podla
§ 262 OBZ. Nejedna sa totiz o zaviazkovy vztah medzi podnikatelmi, pri ktorého vzniku by s
prihliadnutim na vSetky okolnosti bolo zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1
OBZ). Zalovany Slovensky mlickarensky zviz je ob&ianske zdruZenie podla zikona &. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obc¢anov, z ktorého stanov (¢. 1. 13 a nasl. spisu) nevyplyva, ze by popri svojej hlavnej
¢innosti malo vykonavat’ aj podnikatel'skti ¢innost’. Pokial’ by aj Slovensky mlickarensky zvdz mohol byt’
na Gcely § 261 ods. 2 v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d) a ods. 4 OBZ povazovany za subjekt verejného
prava (vzhladom na to, ze jeho ¢lenmi su aj niektoré vysoké a stredné Skoly), tak vyberanie tzv.
propagacného poplatku (poplatok na podporu spotreby a odbytu mlicka a mliecnych vyrobkov na izemi
Slovenskej republiky) sa podl'a nazoru NajvysSiecho sidu SR netyka zabezpecovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky zalovaného. Predmetny poplatok je prijmom Mlie¢neho fondu, z ktorého
prostriedkov sa realizuji propagacné a informa¢né kampane na podporu spotreby mlicka a mlieénych
vyrobkov povodom zo Slovenska, teda c¢innosti sliziace predovSetkym zaujmom slovenskych
prvovyrobcov a spracovatelov mlieka (prispievatelov Mlieneho fondu). Zaroven nejde ani o Ziaden z
pripadov uvedenych v § 261 ods. 6 OBZ (tzv. absolutne obchodné zavizkové vzt'ahy) a v konani nebola
tvrdena ani existencia dohody v zmysle § 262 OBZ (volba rezimu Obchodného zakonnika dohodou
stran), ked’ naopak zalobkyna poukazuje na to, ze medzi nou a Zalovanym neexistuje ziaden zmluvny
vzt'ah.

22. S prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, nebolo mozné v danom §tadiu konania (pri nachadzani
prislusnosti stidu na konanie o spore) dospiet’ k inému zaveru, nez ze sa jednd o ob¢ianskopravny spor,
preto ako sud prislusny na konanie neprichadza do Gvahy sud, ktorého prislusnost’ by sa uréila podla §
22 CSP (kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch). Kauzalna prislusnost” Mestského
sudu Bratislava III nie je dand ani v zmysle § 23, § 26, § 27, § 28 a § 29 CSP, lebo nejde o spor
zmenkovy a Sekovy, spor z nekalého sutazného konania a autorskopravny spor, spor z hospodarske;j
sutaze, spor tykajuci sa rozhodcovského konania a ani o spor z burzovych obchodov. Zo spisu tieZ
nevyplyva iné kritérium urcenia miestne prislusného sudu, nez je sidlo Zalovanej pravnickej osoby (§ 13
v spojeni s § 15 ods. 1 CSP), nachddzajuce sa v obvode Mestského sudu Bratislava IV (§ 2 ods. 4
zékona ¢. 307/2014 Z. z.).



23. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava 111
s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je prisluSny Mestsky sud Bratislava IV podla § 12 ods. 2, § 13 v spojenis § 15 ods.
1 CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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