Najvyssi sad 8S70/96/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid  Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: A. C., bytom v B. B., J. 28, zastupenej JUDT. P.
N., advokatom so sidlom v B. B., R. 17, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad
v Banskej Bystrici, Skuteckého 19, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 67/2009 z 30. januara 2009, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2009, ¢.k. 26Sp/48/2009-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. decembra 2009, ¢. k. 26Sp/48/2009-26 zm e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie odporcu

€. 67/2009 z 30. januara 2009 zrusSuje avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obécianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 67/2009
z30. januara 2009, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelka spiia podmienky uvedené
v § 3 ods.1 pism. I/ aol zak.¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom

v

aozmene adoplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
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usporiadanie vlastnictva k pozemkom vV zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.c.
503/2003 Z.z.*) aako opravnenej osobe jej nemozno navratit vlastnictvo k pozemkom
Vv kat. uz. Banska Bystrica :

a/ parcelam vedenym C KN €. X.X. — zdhrada o vymere X. m? C KN ¢. X.X. — zdhrada
0 vymere 508 m?, C KN ¢. X.X. — zédhrada o vymere 188m?, spolu vo vymere 1119m?, ktoré
boli oddelené od parc. C KN ¢.X. pre Gcely tohto rozhodnutia, ktoré parcely boli povodne
evidované v PKV ¢. X. ako parc. ¢. X.X. X., X. a X. na vlastnikov: V. C., I. (M.) C. aE. P.
rod. C., na kazdého v podiele 7/24,

b/ a taktiez nemozno navratit’ vlastnictvo k parec. €. X. — zahrada o vymere 688m?, povodne
evidovanej v PKV ¢. X., na hore uvedenych vlastnikov, pricom uviedol, Ze opravnenej osobe
nemozno navratit’ vlastnictvo z dévodu, Ze pozemky st vo vlastnictve pravnickej osoby
okrem povinnej osoby, netvoria pol'nohospodarsky podny fond a do neho nepatria a taktiez
netvoria lesny podny fond.

Dalej odporca rozhodol, Ze za pozemky, ku ktorym nemozno vratit’ vlastnictvo, sa
opravnenej 0sobe priznava podla § 6 ods.2 zak.¢. 503/2003 Z.z. pravo na nahradu — preveda
sa jej bezodplatne do vlastnictva iné pozemky, ak spifia podmienky prevodu, alebo sa jej
poskytne finan¢na nahrada v podiele 21/24 z vymery celkového naroku 1807 m2. Taktiez
odporca rozhodol, Ze navrhovatel’ka je povinna podl'a § 3 ods. 5 zak.¢. 503/2003 Z.z. vratit
prislusnt finan¢nt Ciastku, ktord jej bola vyplatend pri vyvlastneni nehnutelnosti, ato
Vv lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ministerstvu financii Slovenskej
republiky; za prechod vlastnictva kipnou zmluvou nebola stanovena povinnost

navrhovatel’ky vratit’ kipnu cenu.

Krajsky stud sa v odovodneni rozsudku stotoznil so zdverom odporcu, ktory bol prijaty
na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu a uviedol, ze Vv zmysle ziadosti
navrhovatel’ky o prinavratenie pozemkov bolo nesporné, ze spravny organ rozhodol v tom
rozsahu, ktory bol oznaCeny v tejto Ziadosti. Bolo nesporne preukazané, Zze restituované
nehnutel'nosti nebolo mozné vydat’ de facto, pretoze vlastnictvo k uvedenym pozemkom
je pisané na pravnicki osobu, ktora nie je v zmysle zédkona povinnou osobou, a taktiez,
ze netvoria polnohospodarsky ani lesny podny fond. To znamend, ze v zmysle zékona
prichddza do tvahy iba ndhrada, ¢i uz v prideleni inych pozemkov alebo vo finanénom

vyjadreni. Sud taktiez nemal pochybnosti o spravnosti priznania tohto restitucného naroku
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v podiele 21/24-in z celkovej vymery 1807 m? pretoZe sa stotoinil s ndazorom sprdavneho
orgdnu, pokial’ islo o uznanie podielu po V. (E.) C.; podl'a doloZeného iumrtného listu V.
C. zomrel v roku 1916 aind osoba menom E. C. v r. 1914. Tieto skutocnosti boli overené
udajmi uvedenymi v liste €. j. Fin/52/1979. Z predloZenych listinnych ddkazov nebolo
jednoznacne zrejmé, ¢i sa jedna o starého otca navrhovatelky alebo brata jej matky
uvadzaného v zapise z r. 1906 v pozemnokniznej vlozke ¢. X. pod B3. Stid nemal pochybnosti
0tom, ze pri nedostatku inych hodnovernejSich dokladov preukazujucich povod a liniu
pravnych predchodcov navrhovatelky je cCestné vyhlasenie nedostacujice, ateda ze
navrhovatel’ka neuniesla dokazné bremeno — preukazanie podmienky podla § 2 cit. zak.c.
503/2003 Z.z. Pokial’ ide o vyhradu navrhovatel’ky ohladom vplyvu dizky spravneho konania
na mozny vysledok z titulu uplynutia lehoty na uplatnenie si restitu¢ného naroku, krajsky sad
mal za to, Ze nemozno spajat otizku dodrzania procesnych lehdt na dizku konania
S uplatnovanim si ndroku limitovaného zakonom stanoveného terminu, ktory mé charakter
preklazie. Spravny organ v konani je skutocne viazany tym rozsahom, ktory vyplyva
Z uplatnenia samotného naroku, ktory samozrejme do uplynutia zakonnej prekluzie je mozné
rozsirovat. Bolo vSak vecou navrhovatel’ky ako Ziadatelky, aby si toto pripadné rozsirenie
naroku uplatnila v ¢ase konania bez ohladu na spdsob vedenia tohto konania a jeho dizku
a nie sa spoliehala na jeho vysledok — meritorne rozhodnutie, az na zaklade ktorého by zistila,
¢1 si v povodnej ziadosti uplatnila cely svoj ndrok alebo jeho ¢ast’; v konani nebolo zistené ani
preukazané, ze by v rdmci ziadosti o restituény narok boli Specifikované aj iné nehnutelnosti

nez tie, o ktorych v konecnom désledku bolo rozhodnuté.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka,
domahajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu. V ramci odvolania
uviedla, pokial’ ide o neakceptovanie uplatnenia si restitucného ndroku aj voci parc. ¢ X.
je zo samotného rozhodnutia spravneho orgdnu zrejmé, Ze tento uznal restituény narok
navrhovatel’ky, priom vychéadzal z ohrani¢enia parc. €. X.. Navrhovatelka do podania
restituéného naroku nemala k dispozicii geometricky plan tykajici sa i predmetnej
nehnutel'nosti, pricom pri svojom naroku vychadzala vyluéne z predlozenych listinnych
podkladov tak, ako ich predlozila spravnemu organu, oznacenie parc. C KN X. bolo jej
laickym posudenim priestorovej identifikacie parciel. Ohl’adne neuznania ndaroku po E. C.
navrhovatel’ka uviedla, Ze narok po tejto osobe nie je mozné relevantne zdokumentovat’,

nakol’ko ani samotnd matrika mesta Bansk4 Bystrica, ktort navstivila za Gcelom ziskania
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podkladov pre rozhodnutie, nemala o imrti osoby S takymto menom v relevantnom obdobi
ziadne poznatky, v tejto suvislosti bolo jej spravnym organom odporu¢ené postupovat’ podla
§ 39 Spravneho poriadku. Uviedla, ze je pravdou, Ze krajsky sud oprel svoje rozhodnutie
v tomto smere o listinny dokaz ¢. j. Fin/52/1979, na podklade ktoré¢ho osoba menom E. C.
zomrela vr. 1914, avsSak tato pisomnost’ nepreukazuje zdroj tejto informacie a to najma
s ohl'adom na tie skuto¢nosti, ze dané umrtie malo nastat’ v r. 1914 resp. 1916, teda v obdobi
Rakusko — Uhorskej monarchie, z obdobia ktorej st pisomnosti archivované vo vylu¢ne inom
ako slovenskom jazyku, pricom samotné stotozinovanie nebohych oséb je z tohto hl'adiska
mimoriadne st'azené, z coho teda vyplyva, Ze ani mend a priezviska nie st absolitne totozné
sich alternativami v jazyku slovenskom. O uvedenom sa presvedéila aj navrhovatel'ka pri
navsteve matriky v Banskej Bystrici. Pokial’ ide 0 zmeskanie lehoty pre uplatnenie si naroku
navrhovatel’ka uviedla v podstate totozné argumenty ako v opravnom prostriedku a poukazala
na skuto¢nost’, Ze nezakonnost’ postupu spravneho organu vo vztahu k nedodrzaniu lehoty na
rozhodnutie bola potvrdend 1 upozornenim Okresného prokuratora v Banskej Bystrici zo dna

6. marca 2009 pod sp. zn. Pd 4/20009.

Odporca v pisomnom  vyjadreni K odvolaniu navrhovatel’ky navrhol odvolanie
zamietnut. Uviedol, Ze Cestné vyhlasenie navrhovatel’ky vzal do uvahy, nie vSak v plnom
rozsahu, pretoze pripustenie ¢estného vyhlasenia je vecou volnej Givahy spravneho organu
a tento nie je viazany navrhmi ucastnikov. V pripade ¢estného vyhlasenia musi pristupovat’
k jeho hodnoteniu s istou mierou opatrnosti, pretoze skutoc¢nosti v nom uvadzané nie st
skutocnostami dokdzanymi, ale iba osvedCenymi. Pokial’ ide o nepriznanie podielu 3/24
neboli podlozené ani spravnym organom zistené¢ pravne relevantné dokazy, z listinnych
dokazov nie je jednoznacne zrejmé, ¢i sa jednd o starého otca navrhovatel’ky alebo surodenca
jej matky uvadzaného v zapise z r. 1906 v PKV ¢. X. pod B3. Odporca dalej uviedol,
7ze sa zaoberal vSetkymi parcelami v uplatnenom néroku, ktorych sa restitiicia dotyka,
¢o preukazuje jednak vyrokova Cast’ ako aj odovodnenie rozhodnutia, jedinou parc., ktoru
neobsahuje restitu¢né rozhodnutie je parc. ¢. EKN X., ktord ale nepodlieha restitacii,
pretoze u nej neexistuje resStitucny titul tzn. Ze bola vyvlastnend za ndhradu, vyvlastnenie
prebehlo zékonnym spdsobom a nachddza sa mimo parc. ¢. X., ktora ako jedind nehnutel'nost’
nesluzila Géelu vyvlastnenia. Zaverom odporca uviedol, Ze nepotvrdenie rozhodnutia
a vratenie na nové prejednanie by malo vplyv len na nadobudnutie pravoplatnosti

rozhodnutie, ale z doteraz zisteného skuto¢ného stavu veci uz nie je mozné objektivne
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predpokladat’, ze zo strany odporcu budu zistené nové skutocnosti, ktoré budii mat’ vplyv na

d’al$ie rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ky je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. februara 2011 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 O.s.p.).

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom
domahala postupu podla ustanoveni tretej hlavy piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(§ 2501 anasl.), upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam

spravnych organov.

Ulohou stdu prvého stuphia  bolo preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu,

ktorym rozhodol, Ze navrhovatelka spifia podmienky uvedené v § 3 ods.l pism. I/ aof
zak.¢. 503/2003 Z.z. a ako opravnenej osobe jej nemozno navratit' vlastnictvo k pozemkom
Vv kat. uz. Banska Bystrica :
a/ C KN ¢&. X.X. — zahrada o vymere X. m?, CKN ¢. X.X. — zahrada o vymere 508 m?, CKN ¢.
X.X. — zéhrada o vymere 188m?, spolu vo vymere 1119m?, ktoré boli oddelené od parc. CKN
¢.X. pre Gcely tohto rozhodnutia, ktoré parcely boli povodne evidované v PKV ¢. X. ako parc.
¢. X.X. X,, X. a X. na vlastnikov: V. C., I. (M.) C. aE. P. rod. C., na kazdého v podiele 7/24,

b/ k pare. & X. — zadhrada o vymere 688m?, povodne evidovanej v PKV ¢. X., na hore
uvedenych vlastnikov, pricom uviedol, ze opravnenej osobe nemozno navratit’ vlastnictvo
z dovodu, ze pozemky su vo vlastnictve pravnickej osoby okrem povinnej osoby, netvoria

pol'nohospodarsky podny fond a do neho nepatria a taktieZ netvoria lesny podny fond.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze v posudzovanej veci zostali spornymi dve

skutoc¢nosti, a to :

1/ ¢i navrhovatel’ka dostato¢ne preukazala zakonom vyzadované podmienky podla § 2
zak.¢. 503/2003 Z.z., — ¢i je opravnenou restituentkou po E. V.| C. v podicle 3/24, ked’Ze
spravny organ, ako aj sud zpriloZzenych listin nevedeli urCit, ¢i ide o star¢ho otca

navrhovatel’ky alebo 0 brata matky navrhovatelky,
2/ rozsah uplatneného ndroku - ¢i odporca rozhodol o vSetkych nehnutel'nostiach,
ku ktorym si navrhovatel'ka uplatnila reStitu¢ny narok, resp. ¢i bolo jeho povinnostou

rozhodnut’ aj o parc.c¢. X..

1. K otazke opravnenosti restitu¢ného naroku navrhovatel’ky po E. /V./ C.

Navrhovatelka v pdvodnej ziadosti, adresovanej odporcovi uviedla, Ze jej stary otec E.
C. a stara matka M. rod. D., mali 4 potomkov -V., 1. (M.),J. aE..
Pozemnokniznymi vlastnikmi boli: V., 1. (M.), E. a E..

Podla §2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zdkona moéZe uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na inti pravnicka osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie")

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 cit. zdkona ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, S oprdvnenymi osobami Statni

obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zdvetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé

dediCstvo,



8S70/96/2010

b) dedi¢ zo zdvetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

C) deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste oprdvnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Pokial’ ide prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dovodu (kiipnou zmluvou z r. 1965)

— parc. ¢. X.X. X., z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze v ¢ase ich prevzatia zila

z pozemnokniznych vlastnikov I. (M.) C. (podl'a amrtného listu zomrela v r. 1978), podl'a
tychto skuto¢nosti bola navrhovatel’ka opravnenou osobou podl'a § 2 ods. 2 pism. e/ zak.C.
503/2003 Z.z. — teda ako dieta stirodenca opravnenej osoby (7/24). Taktiez zila matka
navrhovatel’ky E. P. (zomrela vr. 1981), navrhovatel’ka v tomto pripade bola opravnenou
osobou podl'a § 2 ods. 2 ¢/ zak.¢. 503/2003 Z.z. (7/24). V. C. zomrel v r. 1961 v USA (podl'a
¢estného vyhlasenia navrhovatel’ky), teda v ase prevzatia pozemkov uz nezil, ako dedicia
prichadzali do uvahy zijtce sestry — I. (M.) a E., takisto ako dedi¢ia po E. (ktory zomrel v r.
1914/16), plati teda vysSie uvedené.

%

Pokial’ ide o0 vyvlastnenie nehnutelnosti rozhodnutim ¢. Vyst. 1265/79 zo dna

29. méja 1979 — parc. ¢ X., X., X., X,, je zrejmé, ze v Case vyvlastnenia zila uz iba matka
navrhovatel’ky ako jedind pozemnokniznd vlastnicka a prichddzala do uvahy ako dedicka

tychto nehnutel’'nosti po ostatnych spoluvlastnikoch.

Osoby, ktoré v ¢ase prechodu vlastnictva uz nezili, nie je mozné povaZovat za
opravnené osoby podla § 2 ods. 1 zdk.¢. 503/2003 Z.z., ked’Ze spOsobilost’ mat’ prava zanika
smrtou, teda tymto osobam nemohlo prejst’ ich vlastnicke pravo na $tat a nie je mozné od
nich odvodzovat’ opravnenost’ restitu¢nych narokov. Véacsina povodnych pozemnokniznych
vlastnikov zomrela pred prevzatim vlastnictva Statom, priCom hoci neprebehli dedicské

konania (napr. prechod vlastnictva z |. na E.), je mozné ur¢it' domnelych dedicov, v tomto
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pripade E. P. rod. C., matku navrhovatel’ky, po ktorej je mozné prava restitu¢né uplatnit’. (Z
rozhodnutia D 484/86 zo dina 30. aprila 1986 vyplyva, ze navrhovatel’ka bola po svojej matke

jedinou dedickou.)

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tcelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spradvneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré

maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v posudzovanej veci spravny organ nepostupoval
dbsledne v intenciach citovaného zdkonného ustanovenia, pretoze pre svoje rozhodnutie si
nezadovazil dostatok skutkovych podkladov. Nedostatocne zisteny skutkovy stav spociva
v tom, Ze v PKN vloZke je uvedené, ze V., E., |. a E. nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom
na zaklade dedenia v r. 1917, pricom listiny predlozené v konani preukazuju, ze E. C. (podla
tvrdenia navrhovatel’ky vlastnym menom V.) zomrel vr. 1914 alebo 1916, takisto je E. C.
vedeny ako spoluvlastnik aj v geometrickom plane z r. 1940, preto nie je jasné, kto bola tdto
osoba, ked’ze navrhovatel’ka uviedla, ze jej matka mala dvoch bratov ato V. aJ., pricom
v d’alSom podani uz uviedla aj E. (podanie zo dna 12. augusta 2004). V tomto smere pre
objasnenie veci je potrebné doplnit’ dokazovanie, ato predovsetkym podrobnym vypocutim
navrhovatelky, a to za G¢elom objasnenia:

- po kom si presne restitucny narok uplatiiuje, s tym, ze uvedie presne svoj pribuzensky
pomer K tejto osobe, resp. nech vysvetli po ktorom E., si uplatfiuje restitu¢ny narok
- ak si uplatituje narok po E., ktory mal titulom dedenia 3. februara 1917 nadobudnit

vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym v pozemnokniznej vlozke ¢. X., nech sa
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vyjadri, ¢i ma vedomost (od svojej pravnej predchodkyne) o jeho ,,choromyselnosti
zaznamenanej v uvedenej pozemnokniznej vlozke ¢. X., nech uvedie, aké ma vedomosti
0 tejto osobe, kto sa o fu staral, kde zila a pod. a nech navrhne v tomto smere svedkov na
preukdzanie svojich tvrdeni,

- nech vysvetli nezrovnalosti v tom smere, pre¢o uvadza, ze E. zomrel v roku 1914 alebo

1916, odkial’ ma tito vedomost’ ?
Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze Cestné prehldsenie navrhovatel'ky samo osebe
nepredstavuje relevantny doklad na preukdzanie opravnenosti fiou uplatneného restitu¢ného

naroku. V tomto smere sa v plnom rozsahu stotoznuje s nazorom odporcu.

2. K otazke rozsahu restituéného naroku

Pokial’ ide o rozhodnutie o parc. ¢. X., podl'a nazoru odvolacieho sidu odporca
nerozhodol o vSetkych nehnutelnostiach, ku ktorym si navrhovatelka uplatnila restitu¢ny
narok. Posudzujic podanie podla obsahu, mal odporca vo vyroku meritorne rozhodnut’
aj o tejto parcele, ked’ podla obsahu pdvodného podania navrhovatel’ka uviedla aj okolnosti

odnatia vlastnictva k tejto parcele.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bude
dokazovanie potrebné doplnit’ a vykonat’ v rozsahu, ktory je nad moZznosti sidneho konania,
lebo podla § 250q ods. 1 vety druhej O.s.p. spravny sid modze vykonat iba dokazy

nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Stdy v spravnom sudnictve preskiimavaji zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 10 O.s.p.) aich tlohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie (§ 2501 ods. 2,

§ 250q ods. 2, § 250ja ods. 3, veta prva O.s.p.) v ktorom bude povinnostou spravneho organu
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po doplneni dokazovania rozhodnit’ o celom restituénom naroku navrhovatelky opétovne

a svoje nové rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 46 a § 47 spravneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze uspesnej navrhovatel’ke nahradu trov

konania z dovodu ich neuplatnenia nepriznal.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



