Najvyssi sad 4 Cdo 13/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. V., byvajiucej v S.,
proti zalovanému P. V., byvajicemu v S., zastupenému JUDr. V. K., advokatom so sidlom
v S., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
side Stara LCuboviia pod sp.zn. 6 C 238/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 19. oktobra 2006 sp.zn. 7 Co 106/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom z 23. maja 2006 ¢.k. 6 C 238/2002-371
vyporiadal majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve ucastnikov tak, ze urcil, ktoré¢ z veci
patriace do tohto spoluvlastnictva a podrobne Specifikované vo vyroku rozsudku sa prikazuji
do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne a ktoré sa prikazuji do vyluéného vlastnictva zalovaného,
pricom sucasne ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanému na vyrovnanie podielu sumu
98 469,50 Sk do pitnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovenn rozhodol, ze ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Rozsudok oddvodnil vysledkami
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil svoje zavery o okruhu veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva o ich zostatkovych hodnotach a o ich ucelnom rozdeleni

medzi ucastnikov.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci siid na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom

z 19. oktobra 2006 sp.zn. 7 Co 106/2006 prvostupnovy rozsudok zmenil tak, ze urcil, ktoré
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z veci podrobne Specifikované vo vyroku jeho rozsudku sa prikazuji do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne a ktoré do vylucného vlastnictva zalovaného, a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému na finan¢né vyrovnanie sumu 26 945 Sk do pidtnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zarovenn vyslovil, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
V odo6vodneni svojho rozsudku uviedol, ze sa stotoznil s prvostupnovym suadom v otazke
urcenia veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, urcenia ich
zostatkovych hodndét irozdelenia medzi ucastnikov s vynimkou rozdelenia trofeji vysokej
zveri. S poukazom na to, Ze tieto trofeje boli ziskané Zalovanym za ¢innost’ v pol'ovnickom
zdruzeni a ze vytvaraji ucelenu zbierku, ktorej rozdelenie nie je vhodné, prikdzal trofeje
urc¢ené zalobkyni v uhrnnej hodnote 71 525 Sk Zalovanému a v suvislosti s tym jej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na finan¢né vyrovnanie sumu niz$iu o uvedenu hodnotu, teda

sumu 26 945 Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vycital odvolaciemu stdu i1 sudu prvého stupiia nespravne zaradenie trofeji vysokej zveri do
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve U€astnikov a ich nespravne ocenenie a vyjadril aj

svoj nesthlas s prikdzanim bytu do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sidu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zalozend na rozdielnosti (nesuhlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupna. O nesthlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli postidené oboma sudmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom st podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnostou sa pritom
nemysli rozdielne pravne postdenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch Gcastnikov. Pre postudenie, ¢i ide o zmeniujici rozsudok odvolacieho

sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sid formalne rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo ¢i
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postupoval podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujuci je obsahovy vztah rozsudkov sudov
oboch stupniov v tom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vztahoch
ucastnikov konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci stid formuloval vyrok svojho
rozsudku, ¢i ho napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutoCnosti ide

o potvrdzujtci rozsudok.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu
v predmetnej veci a z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej
formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupna je rozsudok odvolacieho sudu rozsudkom,
ktorym boli prava a povinnosti ucastnikov konania, pokial’ ide o urCenie veci patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva, urCenie ich zostatkovych hodnét aich rozdelenie medzi
ucastnikov, s vynimkou rozdelenia trofeji vysokej zveri a s tym suvisiaceho vyroku
o finan¢nom vyrovnani, konstituované rovnako ako prvostupiiovym rozsudkom. Rozsudok
odvolacieho stdu napriek jeho oznaceniu treba preto povazovat’ za zmenujuci len vo vyroku,
ktorym boli trofeje vysokej zveri v thrnnej hodnote 71 525 Sk, pdvodne urcené zalobkyni,
prikdzané do vyluéného vlastnictva zalovaného, a vo vyroku o povinnosti zalobkyne zaplatit’
zalovanému na vyrovnanie sumu niz$iu o uvedent hodnotu. V ostatnej Casti je rozsudok
odvolacieho studu rozsudkom potvrdzujucim. Zalovany v dovolani rozsudok odvolacieho stidu
v uvedenom skutocne zmenujucom vyroku nenapadol; namietal len zaradenie trofeji do
bezpodielového spoluvlastnictva, ich ocenenie a prikdzanie bytu zalobkyni, teda vyjadril svoj
nesthlas len v otdzkach, ktoré odvolaci stid posudil zhodne ako sud prvého stupiia. Dovolanie
zalovaného treba preto povazovat za dovolanie smerujuce proti potvrdzujucim vyrokom

rozsudku odvolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania uc€astnika proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu
upravuju ustanovenia § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. So zretelom na skuto¢nost, ze
rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujuce
pravny nazor v tejto veci, dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy. Kedze
vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, dovolanie

nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p.; nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism.c/

v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



