Najvyssi sud 8S#/47/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jaroslavy
Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
zalobcu Ing. . D., so sidlom podnikania P., L., ICO: X., zastpeného Mgr. S. G.,
advokatkou, so sidlom M., Z., proti Zalovanému Finanénému riaditePstvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/13910-113922/2009/993202-r zo dna 8. oktébra 2009, o0 odvolani
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 205/96/2009-35 zo diia 1. jina 2010,
takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&. k.
20S/96/2009-35 zo dna 1. juna 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného oznafeného v zahlavi

tohto rozsudku, potvrdzujuceho rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer - Danového tradu



2 8Sz1/47/2011

Ruzomberok ¢. 661/230/25309/2009/Uhr-X/216 zo dna 14. jula 2009, ktorym vyrubil
zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2006 vo vyske 2739,29 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskumani
rozhodnutia zalovaného a postupu, ktory mu predchéadzal, dospel k zéveru, ze rozhodnutie
a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom. Ozrejmil, Ze spravca
dane neuznal Zalobcovi tzv. pausilne vydavky, ktoré si uplatnil v stvislosti s prijmami
z prenajmu nehnutelnosti podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
u¢innom v roku 2006 (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) z d6vodu, ze Zzalobca je od
8. februara 1993 platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®), a preto si nemoze
uplatovat’ pausSalne vydavky, ale len skutocné vydavky preukdzatelne vynalozené
V stvislosti s prijmami z prendjmu nehnutelnosti za rok 2006, ktoré vydavky aj boli spravcom
dane uznané vo vyske 2958,86 € (89 138,60 Sk). Vychadzajuc z ustanovenia § 6 ods. 10 vety
druhej zakona 0 dani z prijmov, podl'a ktorého ak danovnik s prijmami podl'a § 3 nie je
platitelom dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH*) alebo je platitefom dane z pridanej
hodnoty len cast’ zdanovacieho obdobia, neuplatni preukdzatel'né datové vydavky, moze
uplatnit’ vydavky vo vyske 40% z tychto prijmov, vyslovil krajsky sud nazor, Ze toto zakonné
ustanovenie nerozli$uje platenie DPH len z ur¢itého prijmu, ale naopak uvadza platitel'a DPH
ako takého, teda je potrebné vychadzat z definicie platitela DPH podla § 3 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v roku 2006 (d’alej len ,,zakon
0 DPH*), podl'a ktoré¢ho je zdanitelnou osobou kazdd osoba, ktord vykondva nezavisle
akukol'vek ekonomicku ¢innost’, definovanu Vv ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, z ktorého
vyplyva, ze ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie) bude kazda ¢innost’, z ktorej sa
dosahuje prijem, priCom za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na ucely dosahovania prijmov, ¢o podla néazoru krajského sudu
znamena, ze ak fyzicka osoba - obCan bude prenajimat’ nehnutelnost’, z ktorej bude
dosahovat’ prijem, stane sa zdaniteI'nou osobou na ticely tohto zakona. Dalej poukazal na to,
ze vymedzenie zdanitelnych os6b v porovnani Sustanovenim § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika zahfiia Sir$i okruh osob, ktoré sa na ucely zakona o DPH budi povazovat za
podnikatel'ské subjekty, a preto nesthlasil spravnym nazorom zalobcu, Ze je potrebné
vychadzat’ z terminov ,,podnikania“ a ,,podnikatel’a” v zmysle Obchodného zakonnika. Bol
toho nazoru, ze ak zdkon 0 DPH stanovuje ako zdanite'ni osobu kazdii osobu, ktord
vykonava ekonomicku ¢innost), t.j. ¢innost’, z ktorej dosahuje prijem, z tohto predpokladu je

potrebné vychadzat’ ipri vyklade § 6 ods. 10 zdkona o dani z prijmov, zdorazniac, ze
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zdanitel'na osoba je povinna platit DPH zo vSetkych typov prijmov, ktoré dosahuje, ak ich
celkova vyska zaklada registratnu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o DPH, a ak by
dosahovala prijem len z ur¢itého typu prijmu, bude sa taktiez posudzovat’ ako platitel DPH,
hoci iné druhy prijmu dosahovat’ nebude. Krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze vyklad § 6
ods. 10 zakona 0 dani z prijmov, ktory si osvojil zalobca, ze pausalne vydavky vo vyske 40%
si moZze uplatnit’ osoba, ktora je platite’'om DPH z iné¢ho typu prijmov, ako prijmov podla § 6
ods. 3 cit. zakona, nie je zlucitelny so zmyslom § 3 zdkona o DPH, ktory neselektuje
platitelov DPH podl'a toho, z akych prijmov DPH platia, t. j. neuvadza, ze platitelia DPH
su platitel'mi len vo vztahu k ur¢itému typu prijmov, ale st platitel'mi zo vSetkych prijmov,
ktoré dosahuju, apreto podla jeho nazoru nie je mozné takuto selekciu urcitych typov
prijmov zakladat’ ani vo vzt'ahu k § 6 ods. 10 zdkona o dani z prijmov. Mal za to, Ze iny
vyklad ustanovenia § 6 ods. 10 vety druhej zédkona 0 dani z prijmov by bol v rozpore
s filozofiou zakona 0 DPH, ktory za podnikanie povazuje aktkol'vek cinnost, z ktorej
zdanitel'na osoba dosahuje prijmy. Uzavrel, Ze ak Zalobca je platitelom DPH, ma status tohto
platitela vo vztahu k akymkol'vek prijmom, ktoré vo svojom celku tvoria tzv. obrat,
definovany v § 4 ods. 9 zdkona 0 DPH, na zdklade ¢oho podla jeho ndzoru je Zalobcu
potrebné kvalifikovat’ ako platitela DPH, hoci konkrétne v zdafilovacom obdobi roku 2006
neuplatnil DPH z prijmu podl'a § 6 ods. 3 zakona 0 dani z prijmov, a preto podla neho
spravne postupovali spravne organy, ked” vylozili pojem platitel DPH uvedeny v § 6 ods. 10
vete druhej zadkona 0 dani z prijmov komplexne a v sulade s § 3 zakona 0 DPH, t. j. nie ako
platitela DPH vo vzt'ahu ku konkrétnemu prijmu $pecifikovanému v § 6 ods. 1 az 3 zdkona
0 dani z prijmov, ale ako platitela DPH vo vztahu akémukol'vek dosiahnutému prijmu
z ekonomickej Cinnosti, t. j. podnikania vymedzeného v § 3 ods. 2 zakona o DPH. Poukazal
aj na to, ze nebolo sporné, ze zalobca je registrovany ako platitel DPH od 8. februara 1993,
a hoci je registrovany ako fyzicka osoba — podnikatel’, jedna sa stale o totoznu fyzicku osobou
— zalobcu, platenie DPH nim ako fyzickou osobou bolo preukdzané. Dospel k zaveru, ze
nebola splnend podmienka na to, aby si dailovnik mohol uplatnit’ pausalne vydavky vo vyske
40%, preto spravne postupoval spravca dane, ked’ neuznal Zalobcovi pausalne vydavky, ktoré
si uplatnil v danovom priznani, ale skutoéné vydavky preukazatel'ne vynalozené v suvislosti

S prijmami z prendjmu nehnutel'nosti za rok 2006, ktorych vysku Zalobca nespochybnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie

zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zru$i a vec vrati na nové konanie. Zaroven
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uplatnil nahradu trov prvostupnového ako iodvolacieho konania. Nesuhlasil s pravnym
zaverom krajského sudu povazujic tento za rozporny so samotnym zakonnym znenim na vec
sa vztahujucich ustanoveni zakona 0 dani z prijmov a zakona 0 DPH. Zotrval na svojom
pravnom nazore, ze zalobca vo vztahu k prijmom z prendjmu nehnutel’nosti, ktort nema
zahrnutu v podnikani a vlastni ju ako obcCan, si moze uplatnit’ pausalne vydavky vo vyske
40% podla § 6 ods. 2 vety druhej zakona 0 dani z prijmov V platnom zneni, pricom na Veci
ni¢ nemeni, ze zalobca je sti¢asne danovnikom s prijmami z podnikania na zaklade zivnosti,
z ktorych je platitelom DPH. Mal za to, Ze ak by bol pravny nazor sudu spravny, tak sam
zakonodarca pre uplatnenie naroku pausalnych vydavkov by nerozliSoval uplatnenie
Z pohl'adu prijmov z podnikania alebo inej zarobkovej Cinnosti v prvej vete § 6 ods. 10
zakona €. 595/2003 Z. z. a ich uplatnenie pri prijmoch z prenajmu Vv druhej vete § 6 ods. 10
zakona €. 595/2003 Z. z. Dovodil, ze pokial’ danovnik k prijmom z prendjmu netuctuje DPH,
nema postavenie platitela DPH z tychto prijmov, apreto mu vznikd zdkonny narok na
uplatnenie pausalnych vydavkov v zmysle zakona o dani z prijmov, povazujic z tohto
pohladu pojem ,,zdanite'nej osoby* za absolutne pravne bezvyznamny. Vyklad ustanovenia
§ 6 ods. 10 vety druhej zakona o dani z prijmov, ako ho ustalil krajsky sud a zalovany,

povazoval zalobca za restriktivny a bez pravnej logiky.
Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP), vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, ze
miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku boli ozndmené na tradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§156 ods. 1, 3 OSP ), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat uspech.

Predmetom sudneho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane
a nasledne rozhodnutia zalovaného, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2006 vo vyske 2739,29 € z dévodu

neuznania pausalnych vydavkov vo vyske 40% z prijmov za prendjom nehnutelnosti, ktort



5 8Sz1/47/2011

ma zalobca vo vlastnictve ako ob¢an, a nie ako podnikatel’, a ktoré si zalobca uplatnil v stilade

s § 6 ods. 10 zakona o dani z prijmov V zneni platnom v roku 2006.

Odvolaci sid v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vsetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sidu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval
v intenciach na vec sa vtahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonom, z ktorych dovodov sud prvého stupna posudil vec po pravnej stranke spravne

a rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu ako nedévodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Kedze sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym
posudenim veci krajskym sidom obsiahnutym v odovodneni napadnutého rozsudku,

obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov v sulade s § 219 ods. 2 OSP.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud k poukazu Zalobcu na
to, Ze ak by bol vysSie prezentovany pravny nazor stidu spravny, tak sam zakonodarca pre
uplatnenie naroku pauSalnych vydavkov by nerozliSoval uplatnenie z pohladu prijmov
Z podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti v prvej vete § 6 ods. 10 zdkona €. 595/2003 Z. z.
a ich uplatnenie pri prijmoch z prenajmu v druhej vete § 6 ods. 10 zakona ¢. 595/2003 Z. z.,
upriamuje pozornost’ Zalobcu na dévod rozlisenia prijmov zdkonodarcom V nadvéznosti na
znenie dovodovej spravy k zakonu &. 659/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov s uc¢innost'ou od 1. januara 2005
(konkrétne bod 9.), z obsahu ktorej zrejmé, ze dovodom rozliSenia prijmov v predmetnom
ustanoveni § 6 ods. 10 zadkona o dani z prijmov je moznost' uplatnenia kombinovanych

vydavkov pri r6znych druhoch prijmov.
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Vychéadzajic zuvedeného a Sohladom na to, ze vznesené odvolacie namietky,
V podstate totozné s dovodmi zaloby, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, Najvy$si std Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 vety druhej OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s pouzitim § 246c¢ ods. 1 vety prvej OSP. Zalobca v odvolacom
konani nemal uspech, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uspesny zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. augusta 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



