Najvyssi sad 1 Tost 24/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a ¢lenov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského
Vtrestnej veci obvineného M. 8. , pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. a pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3,
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk., na neverejnom
zasadnuti konanom 15. oktobra 2015 o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného

stidu v Pezinku, sp. zn. PK-2Nt 3/2013-101, z 22. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim sp. zn. PK - 2 Nt/3/2013
z22. jina 2015 onavrhu na povolenie obnovy konania, podany obvinenym
M. S. rozhodol tak, Ze:

I./ Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam, z dovodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o organizacii Ustavného stidu SR,
u odsideného M. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, povolil obnovu konania A veci povodne vedenej

na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp.zn.: PK-1T/10/2012.
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I./ Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, u odsudeného zrusil vyrok o treste
zrozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp.zn. PK-1T/10/2012 zo dia
13. augusta 2012.

Sud prvého stuptia v pisomnom odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory bol podany na zaklade nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011. Riadil
sa rozhodnutim  NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 1/2014
zo dna 19. februdra 2014, ktor¢ je pre neho pravne zavizné a rozhodol tak, ze povolil obnovu

konania.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z22. juna 2015 vyplyva, Zze po vyhlaseni
uznesenia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator zahlasil staznost,
ktort nasledne pisomne odévodnil. Pisomnym podanim, doru¢enym 20. jula 2015
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, stazovatel' uviedol, Zze pre ukladanie trestu
odsudenému za dva zlo€iny bola podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, rozhodujuca
pre ukladanie trestu sadzba 7 az 10 rokov. V ramci konania o dohode o vine atreste bol
odstdenému ulozeny trest 6 rokov a 10 mesiacov, teda pod dolnti hranicu trestnej sadzby;
trest nebol ukladany v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby za pouZitia tzv. asperacnej
zdsady, apreto nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z28. novembra 2012
sp.zn. PL. US 106/2011, nevytvara podmienky, na zaklade ktorych by sa vo vztahu
k odsudenému M. S. rozhodovalo o treste z iného rozpitia trestnej sadzby. Podl'a nazoru
stazovatela, povolovanie obnovy konania na zaklade vyssie uvedeného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky mé vyznam prave vtedy, ak sid bude pri ukladani trestu vychadzat’
z iného rozpdtia trestnej sadzby, to vSak nie je tento pripad, ked'ze ako je uz poukazané
vyssie, trest bol uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Navrhol, aby najvyssi sud zrusil
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a sam rozhodol tak, ze podla § 399
ods. 2 Tr. por. ndvrh na povolenie obnovy konania zamietne, pretoZe sa nezistili podmienky

obnovy konania.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze odstdeny sa k dovodom staznosti prokuratora

nevyjadril.
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Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a konanie

predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost
zdovodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. por., na zéklade st'aznosti
preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal
staznost’, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Pri plneni
revizneho principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa
vytvarali predpodklady pre napadnuté uznesenie, nedoSlo k poruSeniu Trestného zékona,
Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré su sucastou

pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost’ proti uzneseniu je pripustnd v sulade s ustanoveniami § 402 ods. 3 Tr. por.,
§ 185 ods. 1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por.,
Vv lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a Vv stlade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por.,

prokurator staznost’ riadne odévodnil.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze st'aznost’ prokuratora nie je dovodna.

Z obsahu sudneho spisu moZzno wustalit, Ze dovodom Ziadosti odsudeného
M. S. 0 povolenie obnovy konania vo veci Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn.
PK - 2 Nt 3/2013, je nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len stavny sud) z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, zverejneny 21. decembra 2012
pod cislom 428/2012 Z. z. a § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
z dovodu, Ze trest, ktory mu bol v uvedenej veci ulozeny aj za pouZitia tzv. asperacnej zasady,
ktora v sGcasnosti nema oporu Vv Ustave Slovenskej republiky (dalej len dstava), je

neprimerane prisny a V zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V odsudzujucom rozsudku bol M. S. uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody podl'a §

245 ods. 4 Tr. =zak., sSpouzitim § 38 ods. 2 Tr. =zak. spoukazom
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na § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a podla

§ 41 ods. 2 Tr. zak. vo vymere Sest’ rokov a desat’ mesiacov.

Je teda nesporné, ze obvinenému M. S. bol ukladany trest odiatia slobody za pouzitia
tzv. asperacnej zéasady (zostrenie trestu) podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni pred nalezom
ustavného  sadu, sp. zn. PL. US 106/2011, z28. novembra 2012,
ale aj s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. (zniZenie trestu pod dolnt hranicu

trestnej sadzby v konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu).

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo nové
skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere kK zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Géelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Za skutoCnosti sidu skor nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takou skuto¢nostou je objektivne existujici jav, ktory nie je vtej istej veci dokazom,
ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto¢nost’ treba v konani

0 obnove konania spravidla preukazat’ dokazom.

Za dokazy sudu skor nezname sa povazuju predovsSetkym dokazy, ktoré neboli
vykonané v povodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym

obsahom, odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

Ustavny sad na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu
Krajského sudu v PreSove na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ ustavy o sulade
§ 41 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s €l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 17 ods. 1, €I. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy rozhodol tak, ze v § 41

ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slovad v texte
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za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel’ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odnatia slobody* nie st v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, t. j. v § 41 ods. 2 Tr. zak. ¢ast’ prvej

vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protitstavnu.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak sud
Vv trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil uc¢innost’ v zmysle
¢l. 125 ustavy rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata i¢innosti
takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy

konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa netykaji zmeny pravneho
stavu, teda zmeny zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.
Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychéadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1
zék. €. 38/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, je splnenie podmienok obnovy konania
konStatované priamo uz vtomto ustanoveni (ide o dovod obnovy konania ,ex lege®).
Preto sid uz neméze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.,
ale obnovu konania povoli podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1

zékona ¢. 38/1993 Z. z. Vv zneni neskorSich predpisov. Sud prvého stupna preto spravne

postupoval v presne v citovanych intenciach.

Ustavny sad SR vyslovil jednoznaény pravny zaver, Ze znenie &asti § 41 ods. 2
Tr. zak., ohl'adne prikazu pouZitia asperacnej zasady, nereSpektuje ustavné zasady ukladania
trestu, a to najmd poziadavku proporcionality trestu tym, Ze neumoziiuje uloZenie
primeraného, dostato¢ne individualizovaného trestu. Prikazom aplikdcie asperacnej zasady
sa sprisiiuje postih pachatela, bez ohl'adu na individualne zvlaStnosti konkrétneho trestného
zdzemie, moznosti jeho ndpravy a zdvaznost trestného ¢inu. Zrejmy nepomer ulozeného
trestu k pomerom pachatela spoc¢iva v nerespektovani poziadavky individualizacie trestu voci
osobe pachatel’a (osoba z hladiska beziihonnosti, zdravotny stav takejto osoby, jeho rodinné
pomery a pod.) a zrejmy rozpor s ucelom trestu treba posudzovat’ z hl'adiska zdsad ukladania

trestu podla ustanovenia § 34 Tr. zak.
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Dovod obnovy konania v prospech pachatela je zalozeny uz samotnym vyhlasenim
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, nakol’ko ¢ast’ znenia ustanovenia 0 aspera¢nej
zasade uz nekoliduje s pravnou normou vyssieho stupiia pravnej sily. Sendt v rdmci obnovy
konania, ktord sa povol'uje ex lege, neskiima, ¢i pravoplatne ulozeny trest v povodnej trestnej
veci bol alebo nebol primerany, pretoze tak moze urobit’ az sendt v konani, ktoré bude
pokracovat’ po povoleni obnovy konania. Sud rozhodujuci po povoleni obnovy konania méze
preto ulozit’ opdtovne trest odnatia slobody v rovnakej vyske, ako bol ulozeny v povodnom

konani, ak to budu odévodnovat’ okolnosti pripadu, ¢i osoba pachatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze existencia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym v zmysle &l 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky stratila platnost’ Cast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. tykajuceho sa
asperacnej zasady, je sposobild vyvolat’ pravny nésledok v obnovenom konani aj v podobe
zmiernenia vysky trestu, ktory bol ulozeny v povodnom konani. V ustanoveni § 41b ods. 1
zdkona o Ustavnom sude Slovenskej republiky je vymedzeny osobitny dovod obnovy
konania, uréeny zmenou pravneho stavu (pravnej normy) na podklade nalezu Ustavného stiidu
Slovenskej republiky. Vo vztahu k ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por. ide o lex specialis -

osobitnu Upravu, aj ked’ aplika¢ne nadvazujliicu na ustanovenia Trestného poriadku.

Splnenie podmienky obnovy konania je konStatované uz v samotnom ustanoveni
§ 41b ods. 1 zakona o Ustavnom stide Slovenskej republiky (aj ked’ sa v konani o obnove inak
postupuje podla Trestného poriadku). Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze v danej veci su

podmienky na povolenie obnovy konania splnené.

Je nesporné, ze v danom pripade aj napriek mimoriadnemu znizeniu trestu v zmysle

§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. bola asperacna zasada pouzita.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze povolenie obnovy konania, na ktort
ma dopad nélez tstavného sudu, bez sktimania a postdenia, ¢i trest ulozeny v povodnom
konani je v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, je v kazdej
takejto veci obligatorne. Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania je potrebné povolit’ podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. per. analogiam zdovodu uvedeného v § 41b ods. 1

zékona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (zhodne Stanovisko trestnopravneho
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kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013, z 26. novembra 2013 - bod |I.
all.).

KedZze sud prvého stupna rozhodol spravne aVsulade so zakonom ana jeho
rozhodnuti nebolo potrebné ni¢ menit” alebo rusit’, najvyssi std staznost’ prokuratora zamietol

ako neddvodnu.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. oktobra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Sylvia Machalova



