Najvyssi sad 6S21/18/2011
Slovenskej republiky 6Sz£/14/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
zalobcu: R. U., so sidlom R., ICO: X., v zastipeni Advokdtska kancelaria JUDr. A., spol.
sr.0., so sidlom N., proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. 1/226/9111-76282/2010/990600-r zo dna 6. jila 2010 a ¢. 1/226/9111-76285/2010/990600-
r zo dna 6. jala 2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 115/93/2010-38 zo dna 19. januara 2011, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trenéine
. k. 11S/93/2010-38 zo dna 19. januara 2011 potvrdzuje.

(@3

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine rozsudkom ¢. k. 11S/93/2010-38 zo dna 19.1.2011 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného

¢. 1/226/9111-76282/2010/990600-r zo dna 6.7.2010 a¢. 1/226/9111-76285/2010/990600-r
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zo dna 6.7.2010. Predmetom konania boli obe vyssie uvedené rozhodnutia zalovaného, ktoré

boli na zéklade uznesenia krajského sudu spojené na spolocné konanie a vedené

pod sp. zn. 11S/93/2010.

Rozhodnutim zalovaného ¢. 1/226/9111-76282/2010/990600-r zo dna 6.7.2010 bolo
potvrdené prvostupiiového rozhodnutie Daniového tUradu Trenin ¢. 645/231/19635/10/Ku¢
20 16.3.2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. $tvrtrok 2006 v sume 1.658,86 € a rozhodnutim Zzalovaného ¢&. 1/226/9111-
76285/2010/990600-r zo dna 6.7.2010, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie
Danového tradu Trencin ¢. 645/231/19708/10/Ku¢ zo 16.3.2010, bol Zalobcovi dodatoénym
platobnym vymerom vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2006 v sume 1.976,26 €. Z odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé,
ze spravca dane zistil, ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu ust. § 49 ods. 2 pism. a), § 51
ods. 1 pism. a) a § 71 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
Vv zneni u¢innom v rozhodnom case (dalej len ,,zdkon 0 DPH*), ked’ si neopravnene uplatnil
odpocitanie DPH z dodacich faktir od dodavatela M. S. — E.E. za dodanie tovaru, ked’
nepreukazal dodanie tovaru uvedenym dodavatel'om, S ¢im sa konajuci sud stotoznil. Mal
za to, ze zalobca nepreukdzal dodanie tovaru od uvedeného dodavatela, pricom uviedol iba
vSeobecné tvrdenia bez konkrétneho dokazu o dodavke tovaru, neodstranil pochybnosti
0 dodavatelovi a teda nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie DPH. Krajsky sud
zaroven skonStatoval, Ze vo veciach bol dostatocne zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny
pravny zaver. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

neuspesnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, nakol'ko
podla jeho nazoru krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov K nespravnym
skutkovym zisteniam podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. ajeho rozhodnutie, ktorym
zalobu zamietol, vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 205 ods. 2 pism. f)
0.s.p.. Zalobca sa nestotoznil so zaverom prezentovanym v odovodneni rozhodnutia
zalovaného a trval na tom, ze podmienky na odpoc¢et DPH v stilade s ust. § 49 ods. 2 pism. a)
zakona o DPH ako iust. § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zakona boli splnené. Uviedol, Ze
v ramci dokazovania predlozil faktary, dodacie listy, ktorymi osved¢il riadne dodanie tovaru

ako aj pisomné vyjadrenie dodavatel'a M. S., ktory dodanie fakturovaného tovaru potvrdil.
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Taktiez skonStatoval, Zze spravca dane mal preukdzané, Zze s dodanym tovarom zalobca
obchodoval, z ¢oho vyvodil zaver o jeho dodani, d’alej uviedol, Ze spravca dane ignoroval
dokazy predlozené¢ v daniovom konani a nevyhodnotil skutocnost, ze dodacimi listami,
z ktorych je zrejmé, kto tovar vydal a o aky tovar ide, bolo zjavne preukazané prevzatie
tovaru. Ta skutoCnost, ze zalovanému sa nepodarilo preukazat’ uskutonenie zdanite'nych
obchodov v uctovnictve dodavatela ako aj to, Ze tento dodavatel s danovymi organmi
nekomunikuje, podla ndzoru zalobcu skor indikuje poruSenie povinnosti stvisiacich
s vedenim uctovnictva, toto vSak nemdze mat negativny pravny dosledok na tretiu osobu,
teda na Zalobcu. Zalobca pocas spravneho konania plne spolupracoval so spravcom dane,
predlozil vsetky doklady potrebné k preukdzaniu uskutocnenia zdanitelného plnenia
arovnako poskytol kontakt na dodavatela. Zaverom svojho odvolania skonstatoval, ze
v zmysle rozhodnuti prislusnych organov nesie zodpovednost' za poruSenie prisluSnych
pravnych predpisov inou osobou, ¢o je porusenim principu individudlnej zodpovednosti
za porusSenie pravneho predpisu. Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil rozhodnutie krajského sudu, tak, ze zrusi
rozhodnutia Zalovaného a vec vrati na dalSie konanie. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal

zalovaného k nahrade trov konania.

Vo svojom pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie dane vykonal v stilade sust. § 2 ods. 1 a § 29 ods. 1, 2
a4 zadk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani* alebo ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) rozsiahle
dokazovanie, pri ktorom sa mu vSak nepodarilo hodnoverne preverit uskutocnenie
zdanitelnych obchodov v prospech platitel'a. Napriek tomu vSak pokial’ si Zalobca uplatnil
narok na odpoé¢itanie dane z dodavatel'skych faktur od dodavatela M. S., musi byt schopny
preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli uskuto¢nené v deklarovanom rozsahu ato prave
osobou uvedenou na faktare. V zmysle uvedeného nie je na preukdzanie hodnovernosti
dodania tovaru postacujuce dolozenie faktar, dodacich listov, resp. pokladni¢nych dokladov,
ale aj preukédzanie, ze tovar bol skutocne dodany v deklarovanom rozsahu prave tymto
dodavatel'om. Skuto¢nost’, Ze on vlastni faktiry od dodavatel'a M. S. este neznamena, Ze tento
v skutoc¢nosti dodanie tovaru aj uskutocnil a vznikla mu v zmysle ust. § 19 ods. 1 zakona
0 DPH aj danovd povinnost. Skutocnost, Ze zalobca stovarom deklarovanym spornymi

faktarami d’alej obchodoval, resp. cast spotreboval, Zalovany vo svojom rozhodnuti
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nespochybnil, ale existencia uvedeného tovaru eSte nie je dokazom, Ze tento tovar bol dodany
prave M. S.. Zalovany skonstatoval, Ze vzhl'adom k tomu, Ze v dafiovom konani (pri dokaznej
povinnosti dafiového subjektu) plati prejednavacia zdsada, nie vyhl'adavacia, spravca dane nie
je povinny vyhladdvat’” dokazy svedc¢iace v prospech platitel'a. Spravca dane iba prejednava
dokazy platitelom predlozené, ¢o vyplyva zo skutoCnosti, Ze dokazna povinnost’ je na strane
platitela (§ 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.). Zistenia spravcu dane a zalovaného ohl'adom
dodavatela M. S. veda k pochybnostiam o dodani deklarovaného tovaru prave tymto
platitelom a tieto pochybnosti sa zalobcovi nepodarilo odstranit. V suvislosti stym, ze
dodavatel’ je problematickd osoba a zalobca by nemal niest’ za to zodpovednost’ zalovany
uviedol, ze je vecou zalobcu, ako a ¢i preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov,
ak ju vsSak nepreveri, vystavuje sa u konkrétneho druhu dani s poukazom na ust. § 49 ods. 1
a 2 zékona o DPH riziku, Ze nesplni zakonné podmienky néroku na odpocitanie dane uvedené
vust. § 49 a § 51 zédkona o DPH. Vzhladom na uvedené zalovany navrhol napadnuté

rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe

odvolanie nie je dovodné.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sidy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.
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Podl'a ust. § 2 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 511/1992 Zb., v dannovom konani sa postupuje
v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zucastnenych v dailovom konani.

Spravca dane postupuje v dannovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zat'azuji a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dai.

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo

najavo.

Podl'a ust. § 29 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
dainiové konanie.

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiovych

subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’” skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
dafiovej povinnosti a ktoré¢ nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rdézne podania datiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyicétovani alebo na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost,

spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty Vv zneni
ucinnom v rozhodnom case, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania

tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
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alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deni odovzdania nehnutel'nosti do uzivania,
ak je tento dent skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy
je dinom dodania dett odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diilom

dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

Podrla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’
mdze odpocitat’ dan, ak je dan
a) vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji
byt platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az 4,
7a9azl2,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho clenského Statu podla § 11
ag§lla,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobcu ako platitela DPH danova
kontrolu za zdanovacie obdobia druhy a $tvrty Stvrtrok 2006. Spravca dane vyhodnotil ako
nepreukdzané na ucely naroku na odpocitanie DPH dodavatel'ské faktary od spolo¢nosti
0. a.s. a faktary &. 06/06015 od dodavatel'a M. S. — E.E., P. IC DPH: SKX. za
dodanie tovaru, nakol'’ko nebolo preukazané, Ze mu uvedeny tovar bol dodany dodavatel'om
uvedenym na faktare. Na zéklade uvedeného spravca dane vydal rozhodnutie — dodatocny
platobny vymer, zo dna 16.3.2010, ¢. 645/231/19635/10/Ku¢, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2006 v sume 1.658,86 €.
Voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal zalobca odvolanie, kde namietal,
7ze dodavatelia nemajii vo¢i nemu oznamovacie povinnosti, na zéklade ktorych by sa on
mohol domahat’ splnenia ur¢itych povinnosti, napriklad zabezpecit' ich Gcast’ ako svedkov,
predlozit’ doklady z ich evidencii o vykonani dopravy. To, Ze sa spravcovi dane nepodarilo

zistit’ miesto trvalého pobytu M. S. a L. P., a Ze sa nedostavili k vypovedi svedka, nemoze byt
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jemu na tarchu. Spravca dane Ziadnym spdsobom nespochybnil dodanie tovaru, ktoré dodanie
prave zalobca riadne preukdzal fakturami a dodacimi listami. TaktieZ namietal, Ze aj
pri uhrade sluzieb poskytnutych mobilnym operdtorom mu vznikol narok na odpocitanie
dane a nestotoznuje sa s nazorom zalovaného ze faktura 06/02005 nema vsetky nalezitosti
faktary v zmysle ust. § 71 ods. 2 zikona o DPH. Zalovany preskimavanym rozhodnutim
odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil na tych
skutkovych zakladoch, ze v konani nebolo preukdzané, ze tovar fakturovany dodavatel'skou
faktarou ¢. 06/06015 bol platitelovi skuto¢ne dodany dodavatel'om uvedenym na faktare —
M. S., preto z dovodu porusenia ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na ust. § 51
ods. 1 pism. a) a § 71 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH mu neuznal v zdanovacom obdobi
Il. stvrtrok 2006 odpocitanie dane z uvedenej faktury vo vyske 1.615,31 €. Spravca dane
neuznal platitel'ovi ani odpocitanie dane vo vyske 17,29 € z faktar ¢. 6140, 6151, 6185, 6184,
6232 a 6233 od spolo¢nosti O. a.s., nakol’ko na uvedenych faktarach chybali nalezitosti
faktary v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. b) zdkona o DPH. Spravca dane d’alej vyhodnotil ako
nepreukdzané na ucely naroku na odpocitanie DPH aj dodéavatel'ské faktary od spolo¢nosti
O. a.s. faktury €. 6365, 6366, 6403, 6604, 6444 a 6445 vo vyske 17,97 € ako aj dodavatel'sku
faktaru ¢. 06/12028 od dodavatela M. S. — E.E. P., IC DPH: SKX., z ktorej si uplatnil
odpocitanie dane vo vyske 1.958,28 €, nakol'ko nebolo preukazané, Ze mu uvedeny tovar bol
dodany dodavatelom uvedenym na faktire. Na zdklade uvedeného spravca dane vydal
rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer, zo dina 16.3.2010, ¢. 645/231/19708/10/Kuc,
ktorym vyrubil platitel'ovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok
2006 v sume 1.976,26 €. V ostatnom na obdobnych skutkovych zakladoch ako bolo uvedené
vys$ie pri platobnom vymere za zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2006. Rozhodnutia

zalovaného st predmetom prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p..

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskumani spisového materialu Vv rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
v ramci danového konania a nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa
odpocet DPH viaze ato, ze obchody boli uskuto¢nené v deklarovanom rozsahu a aj

uskutoénené osobou uvedenou na fakture.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.

0 sprave dani a o zmenach v ststave Uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
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predpisov zdsada zédkonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca
dane postupuje v danovom konani v tzkej suéinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovu
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zéasad tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zédkona €. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danniovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti
(§ 2 ods. 7 zékona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom
konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti

téastnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ugelom dafiového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v stlade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daiiovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'ze ide o fiskdlne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

S poukazom na § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné uviest’, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (ked'’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromysel'nosti platitel'a. Naopak zakonodarca pozaduje pre ahka
zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukédzal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatiluje narok

na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny sdm preukézat, ze zdaniteI'né

obchody boli uskutocnené. V danom pripade nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok

na odpoditanie dane z doddvatel'skej faktiry, iba predlozenie faktary, dodacich listov, ale

musi byt schopnv preukdzat’, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutoénené 0sobou

na fakture uvedenou. V tejto suvislosti dava zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle vyssie

citovan¢ho ustanovenia zdkona o sprave dani je ddkazné bremeno na strane danového
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subjektu. V danovom konani je povinnost' danového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené

skutocnosti, pri€om spravca dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Spravu dani a prijmov, ktoré su prijmom Stadtneho rozpoctu vykonavaju financéné
organy samostatne. V ramci tejto kompetencie danové urady ako finan¢né organy okrem
iného zistuji a overuju skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Robia tak
v danovom konani, a v ramci tohto konania maji a moézu danové subjekty uplatnit’ svoje
prava, ktoré im zakon prizndva a stCasne a to predovSetkym aj splnit’ svoju ddokaznu
povinnost. V danovom konani, v ktorom sa podl'a zdkona kladie doraz na zaujem Statu,
resp. zaujem verejny, na riadnom plneni dafiovej povinnosti, o je zdkonom ulozend a Ustavne
podlozend poplatkovd povinnost’ voci Statu, plati totiz nielen obvykld procesnd zasada
voI'ného hodnotenia dokazu o vykonani v tomto konani kompetentnym organom, ale aj
z4sada prejedndvacia (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Pre dany pripad toto
predstavovalo, Ze Zalobca ako danovnik nemohol od spravcu dane pravom ocakavat, Ze
spravca dane bude a musi cakat’, ¢i danovnik v buducnosti bude schopny zabezpecit' si
dokazy, ktoré by mohli nasved¢ovat’ v jeho prospech, resp. ze spravca dane musi predlozit’
dokaz o opaku, ze zdanite'né plnenie sa neuskuto¢nilo. Spravca dane v predmetnej veci ani
nespochybnil, Ze tovar dodany nebol, avSak Zalobca nepreukazal, a ani spravcovi dane sa
nepodarilo napriek rozsiahlemu dokazovaniu odstranit pochybnosti 0tom, ze tovar bol

dodany v deklarovanom rozsahu a prave M. S..

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani takd vadu, ktord by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutych spravnych rozhodnuti (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu alebo

jeho postup nie st v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trencine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
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O trovach odvolaciecho konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. Vspojeni s Ust. § 246¢c veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v tomto
konani Gispesny a zalovanému preto, ze mu z dovodu netispesného odvolania zalobcu ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 28. marca 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



