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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Q. Q., pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom diia 8. decembra 2020 v
Bratislave, o dovolani obvineného Q. Q. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 12. decembra
2019, sp. zn. 8T0/58/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 24. jina 2019, sp. zn. 5T/27/2018, bol obvineny Q. Q. uznany za
vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dita 27. februara 2016 v Gase priblizne o 05:45 hod. na Zelezni¢nej stanici v Poprade pod zamienkou
ukazania nastupiSta vlakov smerujiicich do Bratislavy vyldkal poskodeného B.Y. S. na nastupiste ¢. 2 a
tam sa mu postavil do cesty pred dvere, ktoré vedu k eskalatorom, naco ho poSkodeny vyzval, aby mu
uvolnil cestu k eskalatorom, no obzalovany Q. Q. mu neustupil a branil mu, aby sa dostal k eskalatorom
a zéroven poSkodenému B. S. povedal, aby mu dal mobilny teleféon, ¢o poskodeny B. S. odmietol a
znova ho vyzval, aby mu uvolnil cestu k eskalatorom, naco mu obzalovany Q. Q. chytil prava ruku a
vlozil mu ju do dveri, ktoré sa zavreli a pritom mu zovreli prava ruku, nasledne obzalovany Q. Q. chytil
lavi ruku poskodeného B. S. a nasilu sa mu snazil vybrat' z lavej ruky mobilny telefén, pricom
poskodeny B. S. zacdal kricat’ a v tom ho obzalovany Q. Q. udrel otvorenou dlafiou po pravom lici a z
lavej ruky mu vytrhol mobilny telefon znacky Samsung GT - 18750, striebornej farby, IMEI XXX
XXX XXX XXX XXX a s nim usiel, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenému B. S. I'ahky traz
- a to udretie a pomliazdenie pravej ruky, opuch a zakrvacanie v mékkych tkanivach, bolesti s dobou
lieCenia 8 dni a zdroveii odcudzenim mobilného teleféonu znacky Samsung GT - 18750 spdsobil
poskodenej Q. S., opatrovni¢ke poskodeného B. S. skodu vo vyske 118,- eur.



Za to mu prvostupiiovy sud podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona ulozil stthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ poSkodenej Q. S.,
nar. X. X. XXXX, bytom W. 1., W. ¢. XXX/X, okres Spis§ska Nova Ves, $kodu vo vyske 118,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona prvostupiovy sud zarovenl zruSil vyrok o treste uloZzeny mu
trestnym rozkazom Okresného stdu Spi§skd Nova Ves z 31. mdja 2019, sp. zn. 2T/43/2019,
pravoplatny 21. jina 2019 podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. 1) Trestného zadkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona vo vymere 8 mesiacov, podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ako
aj vSetky d’al§ie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v PreSove rozhodujic o odvolani obvineného Q. Q. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu uznesenim z 12. decembra 2019, sp. zn. 8To/58/2019, odvolanie obvineného
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v PreSove, ako aj jemu predchadzajuicemu rozsudku
Okresného sudu Poprad podal obvineny Q. Q. dovolanie vlastnym pisomnym podanim z 5. februara
2020, podanym na postovl prepravu 6. februara 2020, z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d),
pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku uviedol, ze hlavné pojednévanie bolo vykonané bez jeho ucasti, hoci na to neboli
splnené podmienky. Okresny std sa podl'a obvineného neriadil rozhodnutim krajského sudu, ktory zrusil
povodny rozsudok okresného sudu a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Obvineny je toho nazoru, Ze okresny sud mohol hlavné pojednavanie odrocit’, najmi za tym t¢elom, aby
obvineny mohol po predchadzajicom zruseni rozsudku navrhnut alebo predlozit' novy dokaz o jeho
nevine.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, pretoze obvineny bol
uznany za vinného napriek kamerovému systému, ktory celd tato situdciu vyvracia. Rozsudok
okresného sudu bol podla obvineného zalozeny len na listinnych dokazoch, konkrétne vypovedi
poskodeného, pricom rekonstrukcia podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku bola sidom zamietnuta ako
nedoévodna. Prvostupnovy sud bol podla obvineného povinny vykonavat ukony podla § 327 ods. 1
Trestného poriadku, viazany prdvnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci std a
rovnako tak bol podl'a obvineného povinny vykonat’ tkony a dokazy podla § 61 Trestného poriadku a §
58 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ktorych vykonanie odvolaci sud pri zruSeni rozsudku nariadil.
Nevinu obvineného podla jeho nazoru preukazuju aj certifikaty vyrobcov posuvnych automatickych
dveri, z ktorych je zrejmé, ze nie je mozné, aby tieto dvere pocas toho ako st pojazdné alebo funkéné
mohli nejakej osobe ublizit’ tak, ako to vo svojej vypovedi opisal poskodeny.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal o oslobodenie z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade



uvedenych dokazov a taktiez poziadal o preSetrenic postupu sudu, akym sa sudca riadil a za akych
podmienok a dokazov rozhodol o jeho vine.

Podané dovolanie obvineny doplnil d’alsim vlastnym pisomnym podanim, doru¢enym prvostupiiovému
sudu 17. februara 2020, v ktorom zopakoval skuto¢nosti uvadzané v predchadzajicom podani a doplnil,
ze 8. novembra 2019 poslal na prvostupiiovy sud novy dokaz jeho neviny, a to potvrdenie Technickej
in§pekcie SR, ktord zabezpeCuje opravy, servis a kontroly posuvnych dveri na Zelezni¢nej stanici
Poprad.

Dal§im pisomnym podanim z 9. marca 2020 obvineny Q. Q. poziadal o ustanovenie obhajcu, zopakoval
skutoénosti uvadzané uz vo svojich predchadzajicich podaniach a doplil, Ze vo vztahu k predmetnej
trestnej veci podal aj ndvrh na obnovu konania.

Dal§im pisomnym podanim zo 17. marca 2020 obvineny Q. Q. podané dovolanie dophil o dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory ma byt podla jeho nazoru naplneny tym,
ze mu bolo v pripravnom konani odiaté pravo na slobodnti volbu obhajcu, pretoZze unho vznikol dévod
povinnej obhajoby, ¢im doSlo k zdsadnému poruseniu jeho prava na obhajobu v pripravnom konani. Z
tohto dovodu je podla obvineného potrebné vec vratit do pripravného konania, aby boli vytvorené
podmienky pre uplné uplatnenie jeho procesnych prav.

Obvineny svoje dovolanie doplnil aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr.
Tatiany Pribylincovej pisomnym podanim z 10. jina 2020, v ktorom zopakoval, Ze hlavné pojednavanie
bolo vykonané v jeho nepritomnosti, priCom z tohto dovodu na fnom nemohol navrhnut a predlozit’
dokazy. V d’al§ej Casti zopakoval obsah svojich predchadzajucich podani a na zéklade toho navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
uznesenim Krajského sidu v PreSove z 12. decembra 2019, sp. zn. 8To/58/2019, a rozsudkom
Okresného sudu Poprad z 24. juna 2019, sp. zn. 5T/27/2018, bol poruseny zdkon v § 319 Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v neprospech obvineného Q. Q.. Dalej poziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Presove z 12. decembra 2019, sp. zn. 8To/58/2019, rozsudok Okresného sudu
Poprad z 24. jina 2019, sp. zn. 5T/27/2018, vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste a podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikédzal Okresnému studu Poprad, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 9. jula 2020 vyjadril okresny prokurator Okresnej
prokuratary Poprad (dalej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni vo vztahu k dovolaciemu
dovodu tykajaicemu sa poruSenia prava na obhajobu obvineného v pripravnom konani uviedol, ze
obvineny bol v pripravnom konani vypocuty 3. novembra 2017 najskdr sudcom pre pripravné konanie
pri realizacii prikazu na zatknutie a nasledne toho istého dia aj vySetrovatelom Policajného zboru. Zo
zapisnice o jeho vysluchu pritom jednozna¢ne vyplyva, Ze bol riadnym spdsobom pouceny v zmysle §
121 a § 122 Trestného poriadku. Po uvedenom pouceni obvineny vyhlasil, ze obhajcu si nevoli a ani
nepoziadal o jeho ustanovenie. Rovnako tak bol pouceny aj pri konfrontacii s poSkodenym dia 18.
januara 2018, priCom ani vtedy nepoziadal o ustanovenie obhajcu. Ustanovenie obhajcu obvineny
neziadal ani v konani pred sidom. Prokurator zaroven uviedol, Ze v predmetnej veci nebol dany ziaden z
dévodov povinnej obhajoby podla § 37 Trestného poriadku. Dna 31. januara 2018 sa konalo
preStudovanie vySetrovacicho spisu, o ktorého termine bol obvineny riadne upovedomeny, ¢o
preukazuje dorucenka, z ktorej je zrejmé, ze upovedomenie o vySetrovacom tkone prevzal 23. janudra
2018, priCom aj napriek tejto skuto¢nosti sa preStudovania vysSetrovacieho spisu nezii€astnil.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nezdkonnému uskutoéneniu hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti prokurator uviedol, Ze obvineny sa hlavného pojednavania nez(¢astnil aj napriek tomu, ze
mu bolo riadne a v€as (3. juna 2019) dorucené predvolanie na toto pojednévanie, pricom boli splnené
vSetky podmienky vyzadované pre takyto postup, ¢o napokon konstatoval aj Krajsky sud v Presove v
odovodneni svojho uznesenia z 12. decembra 2019, sp. zn. 8To/58/2019, ktorym bolo zamietnuté



odvolanie obvineného, pricom s uvedenym oddvodnenim sa prokurator stotoznil. Vzhl'adom na uvedené
podla nézoru prokuratora nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Dalsie dovolacie namietky obvineného majii podla prokuratora vyluéne skutkovy charakter, ktory
dovolaci sid nemoéZze v dovolacom konani skumat ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku].

S napadnutym rozsudkom Okresného stidu Poprad, ako aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sa
prokurator stotoznil a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Q. Q.H. podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Obvineny Q. Q. dovolanie dophil aj vlastnym pisomnym podanim z 21. augusta 2020, v ktorom
opitovne zopakoval skuto¢nosti uvadzané¢ v predchadzajicich podaniach a poziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/27/2018, v celom rozsahu zrusil
a vec vratil prvostupniovému stdu na opatovné prejednanie a dokazovanie.

K tomuto doplneniu sa vyjadril prokurator pisomnym podanim z 1. oktobra 2020, v ktorom v celom
rozsahu zopakoval svoje argumenty uvedené v predchadzajicom podani a opdtovne navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Spis s podanym dovolanim bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 26. novembra 2020.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Trestného
poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze nebola splnena podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 veta prva Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani diia 24. jina 2019 okresny sud
vyhlasil rozsudok, ktorym obvineného Q. Q. uznal za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona. Obvineny na tomto hlavnom pojednavani nebol pritomny. Rozsudok okresného sidu
bol obvinenému doruceny 6. septembra 2019 (dorucenka na ¢. 1. 410 spisu). Proti tomuto rozsudku
podal obvineny odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie
obvineného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako podané oneskorene s odévodnenim, ze
pitnast'dinova lehota na podanie odvolania obvinenému zacala plynit’ v zmysle § 309 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 63 ods. 3 Trestného poriadku dnom nasledujicim po doruceni rozsudku
prvostupiiového sudu, t. j. 7. septembra 2019, a koniec tejto lehoty (ktory by inak pripadol na sobotu
21. septembra 2019) pripadol na pondelok 23. septembra 2019. Obvineny svoje odvolanie podal na
postovu prepravu az 27. septembra 2019, teda po uplynuti tejto lehoty.



V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssieho stidu z 12. februara 2013, sp.
zn. 2 Tdo 4/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 48, ro¢. 2014, v zmysle ktorého: ,,Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku
treba povazovat’ iba situdciu, ked’ odvolaci sid moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku
uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného poriadku alebo podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku
alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla §
317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy odvolaci sud nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani
konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost’ méze byt zamerana vylu¢ne len na to, ¢i
existuje niektory z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamend zamietnutie
odvolania.*

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade, ak odvolaci sud uznesenim zamietne odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, takymto rozhodnutim neddjde k splneniu podmienky prechadzajiceho
podania odvolania, o ktorom bolo rozhodnuté, uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v
tychto pripadoch ide o zamietnutie odvolania z Cisto formalnych dévodov, bez moznosti uplatnenia
prieskumnej povinnosti odvolacicho stidu. Tak tomu bolo aj v predmetnej veci, v ktorej krajsky sud
zamietol odvolanie obvineného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskorene podané.
Predmetné oneskorene podané odvolanie a nail nadvdzujice rozhodnutie krajského stdu preto s
poukazom na vyssie uvedené nemozno povazovat za vyuzitie prava na podanie odvolania v zmysle §
372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku.

Ked'ze v posudzovanej veci nebola splnena podmienka na podanie dovolania, uvedena v § 372 ods. 1,
veta prva Trestného poriadku, pricom ide o vadu neodstranitelna, ktor by nebolo mozné napravit’ ani
po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez
meritérneho preskumania veci dovolanie obvineného Q. Q. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

