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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V., byvajicej v H., zastipenej JUDr. Janom
Juréom, advokatom v Bardejove, Partizanska ¢. 5, proti Zalovanému C., trvale byvajuicemu v H.,
prechodne v H., zastiipeného Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., so sidlom v Pachove, UL 1. maja
1455/5, o zaplatenie 871,07 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C
288/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. méaja 2012 sp. zn. 21

Co 47/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 28. januara 2013 sp. zn. 1 C 288/2012-85 nepriznal Zalovanému
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dospel k zaveru, ze celkové pomery Zalovaného vzhl'adom na vysku
sudneho poplatku za podany odpor neodévodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného uznesenim z 28. maja 2013 sp. zn. 21 Co 47/2013
uznesenie sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Uviedol, ze sud
prvého stupna nalezitym spésobom preskiimal pomery zalovaného a prihliadol na jeho moznosti a
schopnosti aj s prihliadnutim na vySku sudneho poplatku. Nesuhlasil s ndzorom Zalovaného vysloveného
v odvolani, ze sud prvého stupna vychadzal pri svojom rozhodovani len zo skutoc¢nosti, ze zalovany je
zivnostnik bez ohladu na readlne moznosti zabezpeCenia prijmu z jeho zivnostenskej Cinnosti. S
poukazom na rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a rozhodnutie ESUP, napadnuté uznesenic ako vecne
spravne potvrdil.

Toto uznesenie odvolacicho sudu napadol Zalovany dovolanim, v ktorom navrhol tak uznesenie



odvolaciecho sudu ako aj sidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V
doévodoch svojho dovolania uviedol, ze postupom stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§
237 pism. f/ O.s.p.) spocivajuca v znemozneni realizacie jeho procesnych prav, osobitne v nedodrzani
poziadavky na riadne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pretoze odvolaci std
okrem kon§tatovania spravnosti prvostupnového rozhodnutia sa nevyjadril k tvrdeniam Zalovaného
zakladajicim podl'a jeho nazoru pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov. Nesuhlasil so zaverom, ze
nespliia podmienky na oslobodenie od stiidnych poplatkov. Namietal, Ze pri rozhodovani o jeho Ziadosti
sud ignoroval jeho podstatné argumenty a predlozené dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas Ucastnik konania (§ 240 ods. 10.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p., je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Kedze
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto
uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to u€astnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika konat’ pred sudom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Zziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci stid nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v ziadnom zo svojich



ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel' v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

K odiatiu moznosti zalovaného pred sudom konat' a k poruSeniu prava na spravodlivy proces malo
podla jeho nazoru dojst’ nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka zalovaného nie je dovodna.

To, Ze préavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESEP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyijadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podla § 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
preruSenie konania, o zmene navrhu, o spétvzati ndvrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaji vedenia konania. Podla odseku 2/ cit. ustanovenia, ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci std sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, ze dalSie zdvery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSiec dévody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania tykajice sa zistenych majetkovych pomerov Zzalovaného a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver ohladne
(ne)splnenia predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Prijaté pravne zavery primerane



vysvetll. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislu§$nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych dovodov nepovazoval ziadost Zalovaného na
oslobodenie od sudnych poplatkov za dévodnu.

Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval
spravnost’ skutkovych a préavnych zaverov stdu prvého stupnia a dophil, ze aj podla jeho nézoru
pomery zalovaného neodovodiiuju priznanie mu oslobodenia od zaplatenia stidneho poplatku za odpor,
priCom za rozhodujucu okolnost’ pri tomto zavere nepovazoval skutocnost, ze zalovany je zivnostnik,
ked aj sud prvého stupna vychadzal z realnych moznosti Zalovaného zabezpecit' si prijem. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu ako celok s poukazom na ustanovenia
§ 219 ods. 2 O.s.p. spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porudenie
zékladného prava zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Pri posudzovani dovolania zalovaného podla obsahu je vSak zrejmé, Ze podstatnou je v lom namietka, ze
odvolaci sid nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikdcii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.
dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolatel
teda namietal, Ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne postudenie veci je relevantny dovolaci dévod (mozno nim oddévodnit’ procesne
pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho postdenia ale nezaklada ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p.
Treba dodat, ze pre vyhovenie ndvrhu ti¢astnika na oslobodenie od stdnych poplatkov je v zmysle §
138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to ze: 1/ oslobodenie je
odovodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo zrejme beziispesného uplatiovania
alebo branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je splnend ¢o i len jedna, nemozno ziadosti vyhoviet. V
danom pripade odvolaci sud nevyhovel ziadosti dovolatel'a z dévodu nesplnenia prvej podmienky, ked’
dospel k zaveru, ze pomery dovolatela oslobodenie od sudnych poplatkov neodévodituji. Dovolatelom
uvadzané skutkové okolnosti teda v ni¢om nepotvrdzuju, Ze by procesnym postupom odvolacieho sudu
bola znemoznena realizacia niektorého z jeho procesnych opravneni. Aj tzv. iné vady konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) st relevantnym dovolacim dévodom len, ak je dovolanie procesne pripustné
(€o nie je dany pripad).

V danom pripade bol postup odvolaciecho stidu v stlade so zdkonom a nemal za nasledok odnatie
moznosti zalovaného pred sudom konat. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti zalované¢ho o
oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Oslobodenie od stdnych poplatkov je v obc¢ianskom
sudnom konani viazané¢ na urcité podmienky (pozri vyssie), ktoré vSak v pripade zalovaného splnené
neboli.



KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S
poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Zziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze jej ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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