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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Q., bytom C., R., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, M.R. Stefanika 1, Hlohovec, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢. N 666/10 zo diia 29. maja 2012 a o nesuhlase Krajského sudu v
Bratislave s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postapenim vecijed o vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu ¢. N
666/10 zo diia 29. maja 2012 je vecne a miestne prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 7. augusta 2012, ¢. k. 24Sp/17/2012-12 vyslovil v
zmysle ust. § 250d ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) svoju vecnu a miestnu
neprislusnost’ v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 29. maja 2012 sp. zn.
N 666/10 a po pravoplatnosti tohto uznesenia postipil vec Krajskému sudu v Bratislave ako stidu vecne
a miestne prislu§nému.

V oddvodneni uvedeného uznesenia krajsky sud s poukazom na obsah ndvrhu na zaCatie konania
konstatoval, ze nie je vo veci prislusny konat’, a preto vec postapil Krajskému sudu v Bratislave ako
prislusnému sudu posudit povahu podané¢ho opravného prostriedku z hladiska dalSicho postupu v
konani o fiom.

Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postipenim predmetnej veci. KonStatoval, ze odhliadnuc od
skuto€nosti, ze z predmetného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici nie je mozné zistit' dévod
takéhoto jeho postupu, vysloviac nazor, Ze pre postipenie veci nebolo Ziadneho procesno-pravneho
doévodu a Ze postupenie veci nebolo mozné.

Poukazal na to, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia resp. z podaného odvolania, je zrejmé, Ze toto
smeruje vo¢i rozhodnutiu odporcu, ktorym odporca ur¢il konkrétneho advokata na zastupovanie
navrhovatel’ky v sidnom konani, vedenom na Okresnom sude v Nitre (sp. zn. 18C/170/2008), ked’
predchadzajicim rozhodnutim oznac¢eného sudu bolo ako zastupca navrhovatelky urcené Centrum



pravnej pomoci (odporca rozhodol napadnutym rozhodnutim s poukazom na ust. § 5b ods. 1, 2 zak. ¢.
327/2005 Z. z.). Uviedol, ze nakol’ko nejde o rozhodnutie odporcu podla § 18 ods. 4 zék. ¢. 327/2005
Z. z. s poukazom na Clanok 6 ods. 5 Statatu Centra pravnej pomoci, § 58 ods. 2 spravneho poriadku je
odvolacim organom v tomto pripade pravny odbor Centra pravnej pomoci ako druhostupiiovy
(odvolaci) spravny organ a teda napadnuté rozhodnutiec odporcu v danom §tadiu konania nepodlicha
studnemu prieskumu.

Dalej konstatoval, Ze s poukazom na uvedené ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, v
dosledku ktorého Krajsky stid v Banskej Bystrici ani nemohol rozhodovat’ o postipeni veci inému sudu z
doévodu ust. § 2501, § 246¢ ods. 1, § 103, § 104 ods. 1 O.s.p., vysloviac nazor, ze spravne mal Krajsky
sud v Banskej Bystrici konanie zastavit' a po pravoplatnosti takéhoto uznesenia vec postipit pravnemu
odboru Centra pravnej pomoci na d’alsie konanie. Navrhoval, aby Najvys$si std Slovenskej republiky
namietke vyhovel, zdorazniac, Ze nedostatok vecnej prislu§nosti na prejednanie podaného navrhu sudmi
je neodstranitelnou podmienkou konania, postipenie predmetnej veci tunajSiemu (¢i inému) stdu nie je
nalezitym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 104a ods. 3, 4
preskumal vec predlozenu Krajskym stdom v Bratislave bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a dospel k zaveru, ze nesuhlas krajského sudu s postipenim veci je
doévodny, priCom najvy$si sud sa vSak nestotoznil s dovodmi krajského sudu, na zaklade ktorych
vyslovil svoj nesthlas s postipenim predmetnej veci.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu$nost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sud skiima vecnt prislusnost’ prv, nez zacne konat’ o veci same;j.

Podla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podl'a ust. § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nesprévne
oznaceny.

Podl'a § 10 ods. 1 az 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,.konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktorti podava ziadatel' na tla¢ive. Doklady preukazujuce, ze sa Ziadatel’ nachadza v
stave materidlnej nudze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra ziadatel' doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji Statne orgény, obce, notéari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zakona.

Utastnikom konania je Ziadatel’.

Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Ziadatel je povinny uviest’ v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii ipiné a pravdivé tudaje.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spiiia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno predfZit. Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia



rozhodnutia na prislusny krajsky std; o tomto centrum ziadatela nalezite poué¢i v oddvodneni
rozhodnutia.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podl'a tohto zédkona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani ( zakon €.
71/1967 7Zb.).

Podla ¢l. 6 ods. 1 az 6 Statutu Centra pravnej pomoci Centrum sa &leni na odbory.

Centrum zriad'uje pravny odbor, odbor ekonomiky a rozpocétu, odbor informatiky a spravy majetku a
odbor kontroly.

Na ¢ele odboru stoji vedtici odboru, ktorého vymentva a odvolava riaditel’ centra.

Vedtci odboru je priamo podriadeny riaditelovi centra a za svoju ¢innost’ zodpoveda riaditelovi centra.
Prévny odbor, ako organizacny ttvar centra, plni ulohu odvolacieho orgénu proti rozhodnutiam centra
podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, ak o odvolani proti rozhodnutiam centra nerozhoduje podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. sud.
Podrobnosti o organizacii, ¢innosti a ulohach jednotlivych odborov centra, rozsahu opravneni a
zodpovednosti jednotlivych zamestnancov centra upravuje organizany poriadok.

Z dovodovej spravy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k navrhu zakona ¢. 332/2011 Z. z.,
ktorym sa zmenil a doplnil zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky v bode 26 k § 10 ods. 5 vyplyva: ,,Odstranenie dvojkolajnosti v systéme pristupu k pravne;j
pomoci v obCianskom sudnom konani znamena, Ze centrum bude jedinym orginom, ktory moéze
ziadatel'ovi ustanovit’ advokata na zastupovanie. Odpada teda moznost, aby sa netispe$ny ziadatel’ obratil
so ziadostou o ustanovenie advokata na sud, ktory mal moznost’ rozhodnut’ o ustanoveni advokata aj
ziadatel'ovi, ktory nespiial podmienky centra. Ked'Zze pravo na pravnu pomoc patri medzi zakladné
prava, zavadza sa moznost’ preskumat’ nepravoplatné rozhodnutie centra o poskytnuti pravnej pomoci
sudom. Zaroven sa odstrani nepriaznivy stav, kedy jedinym opravnym prostriedkom voci rozhodnutiu
centra bolo stdne preskiimanie pravoplatného rozhodnutia, ktoré vyzaduje povinné zastupenie
advokatom. Miestne prisluSny na rozhodnutie o opravnom prostriedku bude niektory z troch
navrhovanych krajskych sudov, ¢o bude mat za nésledok efektivne rozhodovanie na zaklade rychlo
ustalenej judikatury. Centrum bude povinné o tomto nalezite poucit’ v odévodneni svojho rozhodnutia.
Podl'a § 246a ods.1, 2 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskiumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych orgénov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel'a. V konani podl’a tretej hlavy
tejto Casti je miestne prislusny v§eobecny sud navrhovatel’a alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento
sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom k pravnej Gprave citovanej vysSie taktiez dospel k zaveru,
ze v danej veci nebol splneny zakonny predpoklad na postupenie veci, avSak nestotoznil sa s dovodmi,
pre ktoré Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postipenim veci.

Najvyssi sud zo skutkovych okolnosti v danom pripade zistil, Ze navrhovatelka sa opravnym
prostriedkom doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 29. maja 2012 sp. zn. N
666/10. V zmysle citovanej pravnej upravy ustanovenej v § 10 ods. 5 zakona ¢. 3278/2005 Z. z.
vyplyva, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
prislusny krajsky sud; o tomto centrum ziadatela nalezite pou¢i v odovodneni rozhodnutia. Na uvedenej
pravnej uprave ni¢ nemeni ani pravna uprava ustanovena v ¢l. 6 ods. 5 Statitu Centra pravnej pomoci.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu prave z jej obsahu: ,, pravny odbor, ako organizaény Utvar centra, plni
ulohu odvolacieho orgénu proti rozhodnutiam centra podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ak o odvolani proti rozhodnutiam
centra nerozhoduje podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. sud, vyplyva, ze pravny odbor centra plni ulohu



odvolacicho organu v pripade, ak podla § 10 ods.5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o odvolani proti
rozhodnutiu centra nerozhoduje stid, ktory nazor zdoéraznil vo svojej dovodovej sprave aj predkladatel
novely zdkona €. 332/2011 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym sa menil a
dopinal zakon ¢&. 327/2005 Z. z..

Z uvedenych dévodov vecne a miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie o opravnom prostriedku
navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu zo dia 29. maja 2012, ¢. N 666/10 je v zmysle § 246a ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 14c pism. a/ zakona €. 371/2004 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci a pravnych zaverov

vyplyvajicich z citovanej pravnej Upravy rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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