Najvyssi sad 8 SZa 34/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej v pravnej veci navrhovatela: M. S., Statny prislusnik Indie,
proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny trad,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-267-17/PO-Z-2008 zo dia
30. jula 2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 34/2008-36 zo dna 13. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 34/2008-36 zo dna 13. marca 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, uvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-267-17/PO-Z-2008 zo dna 30. jala 2008, ktorym odporca
podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla § 13¢c ods. 1 a § 20 ods. 4
zédkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany navrhovatelovi a stcasne
rozhodol podla 20 ods. 4 zakona o azyle, ze neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov do Indickej republiky.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoénym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.j. Ze
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navrhovatelom udavany dovod ziadosti nie je ddvodom pre udelenie azylu. Krajsky
sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ sice ako dovod ziadosti uvadzal obavy o svoj
zivot v krajine povodu, avSak pri prvej ziadosti o udelenie azylu ako dévod uviedol
zIlu politicku a ekonomickt situaciu v krajine povodu, ktoré dévody nie je mozné
z pohl'adu zakona o azyle povazovat za relevantné pre udelenie azylu.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni doplnkove;j
ochrany navrhovatelovi za vecne spravne, nakol'ko podla vykonaného dokazovania
odporcom sa nepreukdzalo, Ze navrhovatelovi v pripade ndvratu hrozi vazne
bezpravie Specifikované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle. Rovnako sa
stotoznil aj s rozhodnutim odporcu o neexistencii prekazky jeho administrativneho

vyhostenia, pricom v podrobnostiach na spravnost uvedenych zaverov odporcu
odkazal.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil v celom
rozsahu ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal,
ze sud prvého stupna dospel na =zadklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nesprdvneho prdvneho posudenia veci. Navrhovatel' namietal,
ze krajsky sud sa nezaoberal ndmietkami a dokazmi, ktoré navrhovatel' uviedol
v opravnom prostriedku, na zdklade ¢oho pripad nespravne pravne posudil. Dodal,
ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti
dospel sud k nazoru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Navrhovatel’ zaroven poukazal na skutocnost, Ze =z Indie odisiel preto,
ze vyhrazky smrtfou v inom vzbudili opodstatnené obavy z prenasledovania
z politickych dovodov, pricom tieto vyhrdazky zarovein pocitoval ako vazne
bezpravie, ktoré by mu v pripade dalSiecho zotrvania v krajine hrozilo. V tejto
suvislosti poukazal na prirucku ,,Kritéria a postupy pri udelovani Statusu utecenca
podla Konvencie zr. 1951“ a podla ,Protokolu zr. 1967 o postaveni uteCencov®,
v ktorej sa wuvadza, ze slovny zvrat ,opodstatnené obavy z prenasledovania®
je kl'iCovou formuléciou definicie vzhl'adom k tomu, ze strach je subjektivny,
definicia obsahuje subjektivny prvok v osobe ziadatel'a o priznanie Stattu utecenca.
Rozhodnutie o Statuse utecenca teda predovSetkym vyzaduje hodnotenie vypovede
ziadatel'a a az potom posudzovanie situacie panujucej v krajine jeho pévodu.

Navrhovatel’ tiez vyslovil nazor, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani Co
do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu najmid z hladiska zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud ma spravnost a Uplnost skutkovych zisteni spravneho
organu hodnotit samostatne aza tymto ucelom moéze vykonat aj vlastné
dokazovanie. Podl'a navrhovatel'a z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zéklade
¢oho sud posudzoval spravnost’ zaverov odporcu a ktoré skuto¢nosti boli pre sud
podstatné pri rozhodovani.
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Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu navrhol v celom rozsahu zruSit' a vec mu vratit na d’alSie
konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze navrhovatel svoju Zziadost
o udelenie azylu ani svoju totoznost nepodlozil ziadnymi konkrétnymi dokladmi
alebo inymi dokazmi o svojej identite, a taktiez nepredlozil ni¢, ¢o by potvrdzovalo
jeho tvrdenia uvedené pocas azylového konania, Ze ako ¢len politickej strany Akali
Dal ma obavy o svoj zivot kvoli tomu, ze bol prenasledovany niektorymi ¢lenmi
vladnucej strany Kongres. Dodal, Ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu,
nakolko ani pocas konania pred sidom sa navrhovatelovi nepodarilo hodnovernym
spodsobom preukazat’ opodstatnenti obavu z perzekucie v krajine jeho povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznat tuspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. jula 2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych ddévodov, z dévodov zastavania
ur¢itych politickych nédzorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 10 zakona o azyle (v zneni G¢innom do 30.11.2008) ministerstvo
na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c¢ ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovl ochranu ziadatelovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov (v zneni ucinnom
do 30.11.2008) cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol
ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu
hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest.
Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom mu bol
ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajlicom trestnom konani mu
takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislu$nosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi Slovenskej republiky, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla
§ 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov do Indickej republiky. Preto primarne
v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho
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pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na Uzemi
Slovenskej republiky tym, Ze v priebehu azylového konania neboli zistené Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by podla § 58 ods. 1 a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov branili
navrhovatelovi v navrate do Indickej republiky, pretoze v jeho pripade neexistuje
ziaden predpoklad, Ze by bol ohrozeny jeho Zivot alebo sloboda z dovodu jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické
presvedcenie. Navrhovatel’ v krajine povodu nebol nikdy trestne stihany a ani necelil
ziadnej perzekucii zo strany policie ¢i inych bezpecnostnych alebo Statnych orgénov.
Zaroven uviedol, ze navrhovatel krajinu pdvodu opustil legdlne na svoj platny
cestovny doklad a to letecky, pricom pri vycestovani necelil ziadnym problémom
zo strany oficidlnych orgénov Statu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom
sprav o krajine povodu, (Spravy o dodrziavani ludskych prav v Indii vydanej
Uradom pre demokraciu, 'udské prava a pracu Ministerstva zahraniénych veci USA
z 11.03.2008, Spravy o krajine povodu — India vydanej Ministerstvom vnutra Velke;j
Britanie 31.01.2008 a z materialu ,,Souhrnna teritoridlni informace Indie*
spracovaného a aktualizovaného zastupitelskym tradom Ceskej republiky v Dilli
k 01.04.2008 wuverejnenom na oficidlnom portdly pre podnikanie a export
www.businessinfo.cz), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu
v krajine pdvodu so zameranim na posudenie Zziadosti navrhovatela v suvislosti
s dovodom, pre ktory ziadal udelit azyl a na mozné rizikd navratu navrhovatela
do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna
27.05.2008) vyplynulo, ze navrhovatel’ ako dovod odchodu z krajiny povodu uviedol,
ze sa v plnej miere pridrziava vSetkych dovodov Ziadosti o azyl z prechadzajicich
konani, ked uvadzal, ze krajinu povodu opustil z obavy o svoju bezpecnost’, ked
pre jeho sympatie k strane Akali Dal sa vyhrazali jeho otcovi sympatizanti strany
Kongres z ich obce, Ze ho zabiju. Na zdklade uvedeného sa spolu so svojimi rodi¢mi
rozhodol vycestovat’ z Indie.

Navrhovatel’ pocas pohovoru uviedol, Ze on osobne nikdy nemal s policiou
problémy a nebol fiou prenasledovany, ako ani inymi S$tdtnymi organmi Indie.
Na otazku, ¢i okrem uvedeného ma aj iné dévody svojej Ziadosti odpovedal, ze nema,
v predchédzajucich konaniach vypovedal pravdivo, vyerpdvajuco a viac k svojmu
pripadu nemé ¢o dodat.

Na otdzku, ¢oho sa obava v pripade ndvratu do Indie odpovedal, Ze sa obava
0 svoju bezpecnost, boji sa sympatizantov strany Kongres v jeho rodnej obci.
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Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukdzal na to,
ze navrhovatel poziadal prvykrat o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
05.11.2003 pred pracovnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Brodské - dialnica, z dovodu zlej politickej a ekonomickej situdcie v krajine pdvodu.
Po podani vyhlasenia bol zaslany do Zachytného tabora Adamov — Gbely. Nasledne
bol presunuty do Zachytného tdbora Gabcikovo, ktory dna 05.01.2004 svojvolne
opustil a jeho konanie vedené pod &.p.: MU-6492/P0O-Z/2003 bolo ku ditu 09.02.2004
zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle vyznadenim v spise.

Druhykrat poziadal o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky
08.04.2004 pred pracovnikmi Odboru hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Bratislava — Jarovce po tom, ako bol na uzemie Slovenskej republiky vrateny
z uzemia Rakuska. Dévodom jeho ziadosti bolo jeho prenasledovanie ¢lenmi strany
Kongres. Migraény urad svojim rozhodnutim &.p.: MU-2475/PO-7/2004 zo dna
23.06.2004 po komplexnom vyhodnoteni jeho Ziadosti navrhovatel'ovi neudelil azyl
na uzemi Slovenskej republiky, pricom zaroven rozhodol o tom, Ze na navrhovatel'a
sa nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia do krajiny jeho pdvodu. Voci
rozhodnutiu migra¢ného turadu navrhovatel podal v zdkonom stanovenej lehote
opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim rozsudkom ¢.k. 8 Saz
34/2004-49 zo dna 14.12.2005 potvrdil rozhodnutie migraéného turadu. Voci
rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory svojim rozsudkom 6 Sz-0-KS 27/2006 zo dna 04.04.2007 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave. Rozhodnutie migracného uradu preto
nadobudlo pravoplatnost 05.07.2007.

Je teda zrejmé, z akych ddkaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatelove dovody pre udelenie azylu nie je
mozné povazovat za relevantné v zmysle zakona o azyle, ked v konani nebolo
preukazané, ze by bol navrhovatel opustil krajinu poévodu z dévodu obavy
z prenasledovania zo strany $tatu, armady, policie a taktiez nevyvijal Ziadnu ¢innost’,
pre ktoru by mu hrozila akdkol'vek perzekucia. Preto, ak krajsky sud rozhodnutie
v Casti tykajucej sa neudelenia azylu navrhovatelovi povazoval za zakonné, a ako
také ho potvrdil, bolo potrebné s jeho pravnym ndzorom suhlasit’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit' skutoény stav veci
podla § 32 zdkona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu
dévodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zakona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pradvne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zdkona o azyle) a o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho
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vyhostenia do Indickej republiky (podl'a § 58 ods.1 a 2 zakona o pobyte cudzincov)
nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona
0 azyle a zdkona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sud uvéadza, Ze jej zmyslom a i¢elom je poskytnat subsididrnu ochranu
a moznost legdlneho pobytu na uzemi Slovenskej republiky tym ziadatelom
o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov
taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce
pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStitatu doplnkovej ochrany
viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatela do krajiny povodu,
teda cCiasto¢ne k inym skutoCnostiam nastdvajucim v odliSnom case nez v pripade
aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné
vychéadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné
a potvrdené dévody pre bezprostrednt a redlnu hrozbu véazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sa stotoznuje s nazorom
krajského sudu, ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zdkona o azyle. Odvolaci sud v podrobnostiach na tento
spravny zaver odkazuje, pricCom povazuje za dolezité zddraznit, Ze udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako
skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. o) zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy
z tejto skutocCnosti, ato v dobe podania Zziadosti o azyl, teda spravidla v dobe
bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pdévodu, pricom odvolaci sud
poukazuje na to, ze navrhovatel' v priebehu celého administrativneho a stidneho
konania neuviedol ziadnu konkrétnu okolnost’, ktora by naznacovala, ze sa v jeho
pripade jedna o osobu, ktora je v krajine svojho povodu prenasledovand z dovodov
uvedenych v zdkone o azyle, a ako takd si vyzaduje ochranu pred prenasledovanim
prostrednictvom azylu.

Navrhovatel namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, ¢o zistil spravny organ, ma spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni sprdvneho orgédnu hodnotit samostatne a za tymto
ucelom vykonat aj vlastné dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud opidtovne
poukazuje na skutoCnost, zZe povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32 zdkona
¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu sprdvneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona
nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne
relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a néasledne k tymto
dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia. Preto odvolaci sud dospel k zaveru,
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ze odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne =zaoberal vSetkymi ndmietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nemé odvolaci sud ziadne
vyhrady, v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sadu odkazuje.
Rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnuti o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu preto odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nédhrade trov konania rozhodol Najvys$§i sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 1. jula 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



