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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Q. S., bytom A., Z.
XXXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovicom, so sidlom v Bratislave, Starova 11,
proti zalovanej Ing. Q. A., bytom A., F. N. X, zastipenej advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so sidlom v
Bratislave, Tobrucka 6, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
4C/407/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. jala 2018, sp. zn. 24
Co/105/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj okresny sud alebo sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. januara 2017
¢. k. 4C/407/2008-320 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca pévodnym navrhom voci pdvodnym
zalovanym 1/ K.V.S., a.s., so sidlom vo Zvolene, Tehelna 189, ICO: 36 009 14 a 2/ Ing. Q. A
(zalovanej) domédhal, aby sud ur€il, Ze spoluvlastnicky podiel zalovaného v prvom rade na
nehnutelnostiach - pozemku s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 540 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a stavby, stpisné ¢islo XXXX na pozemku s parcelnym ¢islom XXXX, evidovanych
na liste vlastnictva ¢islo XXXX v katastralnom tzemi W. vo vySke 55/100 patri do majetku po
poruitelovi neb. Z. S., naposledy bytom A., T. XX, zomrelom XX. P. XXXX; Ze spoluvlastnicky
podiel zalovanej 2/ na nehnutelnostiach - pozemku s parcelnym ¢islom XXXX o vymere 540 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby, supisné ¢islo XXXX na pozemku s parcelnym ¢islom
XXXX evidovany na liste vlastnictva &islo XXXX v katastralnom tizemi W.T. vo vyske 45/100 patri do
majetku po poruéitelovi po nebohom Z. S..

2. Uznesenim zo dila 31. méja 2012 ¢.k. 4C/407/2008-180 sud pripustil zmenu navrhu, podla ktorého
d’alej rozhodoval o navrhu, v zmysle ktorého mal urc¢it, ze nehnutelnosti - pozemok parcela registra ,,C*
s parcelnym c¢islom XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2 a dom so stpisnym ¢islom



XXXX postaveny na pozemku parcela registra ,,C* s parcelnym c¢islom XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 540 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym turadom v C.,
Spravou katastra W., na liste vlastnictva ¢islo XXXX, okres W., obec W. a katastralne tizemie W., su
ku ditu smrti, t.j. k XX. P. XXXX vo vlastnictve nebohého Z. S..

3. Uznesenim z 31. jula 2012, ¢.k. 4C/407/2008-228 stid konanie voci Zalovanému 1/ zastavil.

4. V danom pripade mal sud po vykonaom dokazovani za preukizané, ze dediémi po M. S. okrem
7alobcu st aj iné osoby a to R. C. a P. A. - sestra zalobcu. Zalovana po¢as konania Ziadala sud, aby
pripojenym dedi¢skych spisov sud skumal, ¢i nejestvuju d’al$i dedi¢ia po pravnych predchodcoch
zalobcu, pricom zaroven spochybniovala vecnu legitimaciu Zalobcu ako jediného dedi¢a. V danom
pripade vSak nebolo tllohou zZalovanej preukazovat, Ze okruh ucastnikov konania je zo strany Zalobcov
urceny nespravne, naopak, bolo na Zalobcovi, aby preukazal, ze okruh ucastnikov konania je urceny
spravne, a teda, Ze neexistuju d’alSie osoby, ktoré by mohli byt rozhodnutim stidu v danej veci dotknuté
na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Preto sid navrhy zalovanej na doplnenie dokazovania
pripojenim d’alSich dedi¢skych spisov ako bezpredmetné zamietol.

5. Sud zamietol aj ndvrhy na vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim, ktorym mala byt
osvedCena pravost, resp. nepravost’ podpisov Z. S. a M. S. na vys$ie uvedenej kipnej zmluve, nakolko
takéto dokazovanie by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

6. Ked’ze z vykonaného dokazovania mal zistené, Ze v ¢ase podania zaloby existovali d’alSi dedi¢ia, ktori
v§ak nevystupovali v konani ako strany sporu v procesnom postaveni bud’ zalobcov alebo zalovanych,
sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie. U¢astnikmi konania totiz musia byt vietci
dedi¢ia, nakolko rozhodnutie o vlastnickom prave ich pravnych predchodcov by sa dotykalo ich prav a
opravnenych zaujmov ako dediov. Samotna skuto&nost,, Ze Zalobca zdedil ¢ast’ pozostalosti po M. S.
neznamend, ze on sa stal jedinym dedicom po porucitel’ke aj ohl'adne d’alSicho novoobjaveného majetku
po porucitelke. Ohladne dalSicho majetku spadajuiceho do dedicstva st dediémi nadalej aj ostatni
pribuzni. Sam Zalobca predlozil sadu dokazy, z ktorych vyplyva, Ze ako dedi¢ia po M. S. prichadzaji do
uvahy minimalne d’alSiec dve osoby a to R. C. a jeho sestra P. A.. Na zédklade uvedeného mal sud za
preukazané, Ze nie je splnena podmienka vyplyvajica z § 78 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), a preto sud zalobu zamietol. Ked’ze zalovand v konani mala plny uspech patri jej ndhrada trov
konania v plnom rozsahu.

7. Krajsky std v Trnave (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 30. jula 2018, sp. zn. 24 Co/105/2017
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Uviedol, Ze po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu v rovine odévodnenia je v stlade so zdkonnou Upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny
sud poskytol odpoved na zékladni podstatni otazku sporu z hladiska procesného posudenia
ucastnictva, a preto nebol priestor pre krajsky sad na iny zaver, ktory bol limitovany rozsahom a
dovodmi odvolania. Krajsky sud zdoraznil, ze zavéznost’ konStantnej judikatiry NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zakonnej upravy, je vSak potrebné
akcentovat’, ze obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urCiti pravne
relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US
87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99, III. US 356/06).

9. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobca preukazoval, Ze dedi¢om po V. S. bol jej syn Z. S., po ktorom
dedila manzelka M. S. a po M. S. ako dedi¢ia nastupujii jej bratia Y. C. a W. C.. Uvadzal, Ze jeho otec
W. C. zomrel a dediCom po fiom je on a sestra P. A.. Y. C. zomrel tiez a ako dedi¢ku oznacil len R. C.,

priCom okrem seba do konania ziadnu z uvedenych os6b do konania nezahrnul.

10. Odvolaci sud poukazal na konStantnu judikatiru tykajucu sa spoloCenstva ucastnikov a to aj v
konaniach, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. Otazka, potreby ucasti vSetkych dediCov v



konani, bola uz v minulosti Najvy$§im sudom Slovenskej republiky rieSena. V uzneseni z 28. septembra
2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006 Najvyssi stid Slovenskej republiky uviedol, ze Zaloba na urc¢enie predmetu
dedi¢stva je rozhodovacou praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i
urcitd vec (pravo) patri do dedi¢stva. V pravnej vete k rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. jula 2000 sp. zn. 3 Cdo 131/99, ktory bol v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikovany ako R 65/2003, sa uvadza, Ze pre sporové konanie v zmysle §
175k ods. 2 O.s.p. treba povazovat vSetkych ucastnikov konania v dedi¢stve za nerozluénych
spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., a to ako na strane zalobcov, tak i na strane
zalovanych. Na rovnakych pravnych zaveroch spocivaju tiez dalSie rozsudky Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozsudky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo 120/2009 a z 30. maja
2011 sp. zn. 1 Cdo 183/2009).

10.1. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urcenie okruhu t€astnikov v
sporovom konani nemdze sud odstranit’ ex offo a nemodze o tomto nedostatku zalobcu poucit’ v zmysle
§ 160 CSP. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochddza k odnatiu moznosti pred sudom
konat’ lebo sud je povinny poskytniut’ ucastnikovi iba poucenie o jeho procesnych pravach. Poucenie o
vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava ucastnikom konania; také
poucenie by ale presiahlo poucovaciu povinnost’ sudu a bolo v rozpore so zasadou rovnosti castnikov
konania. (rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 197/2010).

11. Pokial’ sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom, Co patri do dedi¢stva po porucitelovi,
procesnym nastrojom na jeho odstranenie je Zaloba na uréenie, ze ta-ktora vec (pravo) patri do
dedi¢stva po porucitelovi. O takejto zalobe rozhodne sud v sporovom konani, tak ako je to v
prejednavanom spore. Uastnikmi takéhoto konania (bud’ ako Zalobcovia alebo Zalovani) su vietci
dedi¢ia. Zaloba na uréenie predmetu dedi¢stva je rozhodovacou praxou sudov povazovani za pripustny
prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢iuré¢ita vec (pravo) patri do dedi¢stva (obdobny pravny nazor zaujal
uz Najvys$si sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28. septembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006).
Pritom pre takéto sporové obCianske sudne konanie treba vSetkych ucastnikov konania o dedicstve
povazovat’ za nerozlu¢nych spolo¢nikov (R 49/82 alebo R 65/2003, rozsudok Najvyssiecho sudu SR z
30. maja 2011, sp. zn. 1 Cdo 183/2009). Aj podl'a nazoru NajvyssSicho sudu SR vyjadrenom v rozsudku
sp. zn. 2 Cdo 45/2008 zo dna 31.09.2009, spor ¢i sucast'ou dedi¢stva po porucitelovi je ur¢itd vec sa v
ob¢ianskom sudnom konani prejednava zalobou dediCov, o urcenie, Ze porucitel’ bol v den smrti
vlastnikom veci. Ak porucitel’ zanechal viac dediCov, a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané
ohl'adom veci, o ktoru v ob¢ianskom stidnom konani vedenom s osobou, ktord nie je porucitelovym
dedi¢om, st az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dediia povazovani za jej vlastnikov
a z pravnych ukonov tykajicich sa tejto veci opravnenia povinni voCi inym osobam spoloéne a
nerozdielne. V konani, v ktorom ide o tto vec, maji postavenie tzv. nerozlué¢nych spolo¢nikov (§ 91
ods. 2 OSP, resp. § 77 CSP). Konania o takejto zalobe sa musia z(Castnit’ (navrhovatelia alebo ako
odporcovia) vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.

12. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci siid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. I podla konstantnej judikatiry sad nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved’ na kazdi jednu poznamku, ¢i pripomienku ucCastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. ILUS 251/04, II1.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnii odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ §pecifickou odpovedou.

13. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Mal za to, ze jeho mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Napadnuté rozhodnutia oboch
sudov su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ pre netucast’ v§etkych subjektov, mal za to, Ze on ako dedi¢ po



neb. Z. S. a ini potencialni dedi¢ia vzhl'adom na predmet sporu netvoria nitené procesné spolo¢enstvo a
postup sudov podla § 78 ods. 2 CSP povazoval za zjavne nespravny. Namietal, ze : rozhodnutia
dovolacieho stdu, na ktoré poukazal krajsky stid su, vzhl'adom na zmenu prévnej procesnej legislativy
prijatim CSP a Civilného mimosporového poriadku (d’alej len CMP) nutno povazovat' za neaktualne a
preto je nevyhnutné, aby sa dovolaci siid zaoberal otdzkou ¢i v rdmci sporu o uréenie, Ze urcity majetok
patri do dedi¢stva po porucitelovi tvoria vSetci potencialni dedi¢ia po tomto poruéitelovi nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo, tato otazka nebola za G¢innosti CSP a CMP dovolacim sidom rieSena. Vsetky
rozhodnutia NS SR, na ktoré sudy oboch in§tancii poukazuju a ktoré st podla ich nazoru zavizné boli
vydané za u¢innosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ¢o je jednym z dovodom, preco ich
nemozno za platnosti a i¢innosti CSP a CMP aplikovat’. V predmetnej veci sa zalobca domaha urcenia,
7e uréita vec patri do dediéstva po poruéitelovi, Z. S. - tento spor nie je sporom vyvolanym dedi¢skym
konanim, ale odvija sa od toho, Ze niekto tvrdi, ze porucitel bol ku ditu smrti vlastnikom urcitej
nehnutelnosti. Zalobca trval na svojom postoji v konani, Ze sud v konani neskima okruh uéastnikov,
nakolko tato otdzka moze byt s urcitostou posudend len v ramci dedi¢ského konania (ktoré v
sucasnosti neprebicha). Podl'a zalobcu :...“ ide o Zalobu, kde sa spor odvija od toho, Ze niekto popiera,
ze porucitel’ bol ku dnu smrti vlastnikom uréitej majetkovej hodnoty (resp. opacne, niekto to tvrdi).
Tento spor by tu bol bez ohl'adu na to, ¢i porucitel’ zomrel, alebo nie, kedze v kone¢nom désledku
smeruje k deklarovaniu existencie vecné¢ho prava (vlastnickeho prava) uz v ¢ase pred smrt'ou a ku diiu
smrti poruéitela“. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského studu ako i sudu prvej indtancie zrusit' a
vratit’ na d’alSie konanie.

14. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovand, ktora ho povazovala za nepodstatné.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

17. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

18. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v dovolani
nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod.

20. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022- 15, ktory uviedol, zZe :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materidlny pristup k



vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tuto otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020).“

21. Vo svetle horeuvedené pristupil dovolaci sud k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

22. Pokial’ dovolatel’ uviedol ako doévod pripustnosti § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci stid konStantne
judikuje, ze pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

23. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu , ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiuc z kontextu
skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skor$iecho pripadu.

24. Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolatel' neuviedol ziadne rozhodnutie dovolaciecho sudu, od
ktorého sa mal odklonit’ odvolaci sud, len namieta, Ze zmenou procesnej normy, (od u¢innosti Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku dilom 1. jula 2016), nie si rozhodnutia, z
ktorych vychadzal odvolaci sud, aktualne, avSak z dovolatelom uvedenych dévodov, nie je mozné ani
pri vSetkej snahe dovolacicho sidu o porozumenie textu, a dospiet’ k zaveru, preco takyto zaver
dovolatel’ tvrdi.

25. K otazke pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ vychadzal v ivode z
rovnakého tvrdenia o neucinnosti doterajsej judikatiry vzhladom na zmenu procesnej normy, ktoru
doplnil o nazna¢enie pravnej otazky a to, ze : ,, je nevyhnutné, aby sa dovolaci sud zaoberal otazkou ¢i v
rémci sporu o urcenie, ze urcity majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi tvoria vSetci potencialni
dedi¢ia po tomto porucitelovi nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, tato otdzka nebola za i¢innosti CSP a
CMP dovolacim sudom riesena®.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
7e pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, c/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

27. Dovolaci std dospel k zaveru, ze vymedzenim doévodov pre pripustnost’ dovolania z hladiska
predpokladov hore uvedenych, dovolatela tieto nenaplnil.

28. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sti¢astou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala



rovnaka odpoved’, teda to, Ze obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za
diskrimina¢ny mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situécie rieSi odchylnym
sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (sp. zn. IV. US 14/07).

29. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je publikovanie rozhodnutia v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, priznava tomuto
rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, ktory v lom podéva, nie
je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’ judikatira
Najvyssicho sudu nie je formalne zavizna, ipso iure normativnu silu ma. Poziadavka, aby sa na ur¢iti
pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je
neodmyslitelnou sucastou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Poziadavka pravnej istoty, samozrejme, neznamena, ze sa judikatira nemdze vyvijat a ze zavery
vyjadrené¢ v rozhodnutiach sudov uverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky nemézu byt predmetom kritiky. Aj na ich kritiku vSak treba zvolit’
argumentaciu opodstatnentt ¢o do obsahu (stladnu s pravnym poriadkom) a primeranu ¢o do formy,
vratane zvolenych formulacii (vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 76/2012).

30. Dovolatel' dava na tivahu dovolaciemu sudu, Ze : ,, je nevyhnutné, aby sa dovolaci sud zaoberal
otazkou ¢i v ramci sporu o urcenie, Ze urcity majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi tvoria vSetci
potencialni dedi¢ia po tomto poruéitelovi nerozluéné procesné spoloCenstvo, tito otazka nebola za
ucinnosti CSP a CMP dovolacim sudom rieSena®.

31. V prvom rade treba uviest, ze i ked dovolatel vo svoje otdzke uvadza pojem nerozlucné
spolo¢enstvo, v konani sa sudy zaoberali otazkou nuteného spoloenstvo v zmysle § 78 ods. 2 CSP,
treba vSak konStatovat, ze ak ide o nlitené procesné spolocenstvo, teda o taku procesnt situdciu, ked’
hmotnopravna tprava vyzaduje existenciu procesného spoloc¢enstva na tispech v konani, pojde vzdy aj o
spolo¢enstvo nerozlu¢né. Otazka nerozluéného procesného spoloCenstva tak ako bolo definovana v
predoslej pravnej uprave civilného procesu bola prevzata obsahovo i do ustanoveni Civilného procesného
poriadku, a nie je dévod, aby vo vyklade tychto pojmov nebola prevzata doterajSia rozhodovacia prax
dovolacieho sudu a to vratane rozhodnuti, ktoré spravne citoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

32. Dovolaci sud zddraziiuje, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods.
1 CSP treba zahrntit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. (uznesenie Najvyssicho stidu SR z 24. januéara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré
bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
ako judikat R 71/2018).

33. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k z&veru, Ze argumentacia dovolatela, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, je nedostatotnd a nie je v podanom dovolani vymedzend spdsobom
zodpovedajucim § 431 az 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

34. Pokial’ by dovolaci siid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

35. V prejedndvanej veci zalobca v dovolani spésobom zodpovedajucim vysSie uvedenym Kritéridm



dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a, b/ CSP, preto
dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

36. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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