Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/185/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 2715205531

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2715205531.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, 1CO: 00 585 441, zastipenej JUDr. Baltazdrom
Mucskom, advokatom, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, proti zalovanému U. H., bytom R., J. XX,
zastapenému JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou, so sidlom v Holi¢i, Namestie sv. Martina 3A, o
zaplatenie 1.595,10 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Skalica pod sp. zn. 7 C 760/2015, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 5. septembra 2018 sp. zn. 11 Co
185/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) sa Zalobkyiia domahala
vocéi zalovanému zaplatenia sumy 1.595,10 € s urokom z omes§kania z titulu regresu podl’'a ustanovenia §
12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 28. marca 2017 ¢. k. 7 C 760/2015-180 zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobkyni sumu 1.333,50 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.333,50 € od
27.11.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal narok na nédhradu trov konania v pomere 67
%. V odovodneni uviedol, ze zalovany preukazatelne spdsobil dopravnii nehodu pod vplyvom alkoholu,
preto i narok Zalobkyne titulom regresu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov bol dévodny, ale len v sume 1.333,50 € (1.030,- € - realna suma oprav + 200,- € -
spracovatel'sky poplatok + 103,50 € - naklady na znalecky posudok) spolu so spravne uplatnenym
zakonnym trokom. Sud zamietol zalobu v Casti 80,60 € (za dialni¢nid znamku) a v Casti 181,- € (rozdiel
medzi §kodou uplatnenou v Zalobe a skuto¢ne uhradenou Skodou na vozidle).



3. Proti vyhovujicemu vyroku predmetného rozsudku sudu prvej instancie podal Zalovany odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. septembra 2018 sp.
zn. 11 Co 185/2017 tak, ze ho v napadnutej vyhovujicej Casti a v Casti trov konania potvrdil a priznal
zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil s poukazom na § 421
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), t. j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSend a ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud sa podla tvrdenia dovolatela
nepovazoval za potrebné vysporiadat’ s namietkami zalovaného, ktoré sa tykaji podstatnych a
rozhodujacich skuto¢nosti, najmé okolnosti uhradenia $kody.

5. Zalobkyfia navrhla vo svojom vyjadreni, aby najvyssi sid podané dovolanie odmietol, resp. zamietol a
priznal jej nadhradu trov konania. Zalovany a zalobkyna v dalSich svojich podaniach - vyjadreniach
zotrvali na svojich predchadzajicich tvrdeniach.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Najvy$si sud na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. Vzmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnadsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Podl'a §
422 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je predmetom dovolacicho
konania len prisluSenstvo pohladdvky a vySka prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevysSuje sumu podla pismen a) a b). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na ur¢enie vy$ky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peiiazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohl'adavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. V preskimavanej veci je predmetom dovolacieho konania suma 1.333,50 €, teda ta ¢ast’ predmetom
konania, v ktorej bola Zalobkyna pred sidom prvej inStancie tispe$Sna a v tejto ¢asti bolo prvostupiiové
rozhodnutie napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu potvrdené. Vyska minimalnej mzdy v case
podania zaloby (6. augusta 2015) bola 380,- € [podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015]. Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanin napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3,800,- €), ked’Ze sa nejedna o spor s ochranou slabsej strany. Pripustnost’ dovolania
zalovaného bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vyli¢ena.

10. Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku d’alej namieta vadu podla § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu podla tohto ustanovenia, su a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Skorsia nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu v tom, ¢i za procesny postup povazovat i
rozhodnutie (ako kone¢ny produkt rozhodovacej ¢innosti sidu), bola odstranend prijatim stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvys$sieho stdu, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nedostatky v oddévodneni
rozhodnutia zakladaju tzv. zméto¢nostnu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP len vynimocne.

13. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

14. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za
taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Odvolaci stid v plnom rozsahu prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial’ ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre postudenie zalobou uplatnenych narokov. Pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiel'al i pravne zavery prvoinStan¢ného sudu vo veci, ktory na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci stid uz iba odkazal na spravne a presved¢ivé
pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci stid ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenaSiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tan¢ného sudu odchylit’ a nemohol preto dat’ za pravdu
zalovanému. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu reagoval odvolaci sid v primeranom rozsahu (aj)



na odvolacie namietky Zalovaného. ObsirnejSie sa vyjadril k problematike preml¢ania Zalovaného naroku
a totoznosti, resp. rozdielnosti a osobitnosti ndhrady Skody a naroku na regresnu néhradu, ktord ma v
nahrade $kody svoj poévod. Odvolaci sud zistil, Zze odvolacie dévody nie st opodstatnené a neboli ani
zistené ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie. Poukazal na osobitné plynutie premi¢acej doby
pri regresnej nahrade, aj na skuto¢nost’, Ze podmienkou vzniku regresného prava je uz len to, ze sumy
boli vyplatené, ¢o bolo napriek tvrdeniam Zzalovaného preukdzané vypisom z Uétu Zalobkyne. Na
odovodnenie rozhodnutia stidu je potrebné nazerat v kontexte celého textu. Pokial sud povazoval
zaplatenie nahrady $kody za hlavni podmienku vzniku prava na regresnti nahradu, z logiky veci musel
povazovat’ uhradenie $kody za preukazané, ak zalobe Co i len ¢iastoéne vyhovel. Nie je teda nevyhnutné
trvat’ na explicitnom vyjadreni tejto skuto¢nosti v odévodneni odvolacicho rozsudku, ked’ze vyplyva zo
samotnej logiky textu. S odévodnenim aj na vy§ie citovani judikataru Ustavného stidu SR najvy$si sud
povazuje za potrebné uviest’, Ze nie je zo strany odvolacieho sudu treba osobitne reagovat’ na kazdy bod
opravného prostriedku, ktorym sa zaobera. Nebolo preto nevyhnutné osobitne reagovat’ na vSetky body
odovodnenia odvolania zalovaného. Na potvrdenie rozhodnutia okresné¢ho sudu bol dostatok dévodov.

16. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné odmietol aj v tejto Casti.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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