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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: MARIOL KN s.r.0., so sidlom
P. Pazmana 51, Sala, pravne zastipeného Mariou Kuttnerovou, advokatkou so sidlom Kozaceka
2003/40, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/458513/2013/5057 zo dna
24.09.2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/150/2013-56
zo dina 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/150/2013-56 zo dia
18.09.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako neddvodnii zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného vymeru Danového turadu Nitra, pobocka Komarno (dalej len ,spravca dane™) ¢.
9410401/5/3361275/13/2012 zo dna 15.11.2012. Tymto rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) na zéklade vysledku danovej kontroly, zameranej
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH®), nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie marec 2011 v sume 324 024,15
€ a ur¢il mu vlastna datiova povinnost’ na dait z pridanej hodnoty v sume 23 511,90 €. Zalovany
napadnutym rozhodnutim v rdmci odvolacicho konania postupom podl'a § 74 ods. 4 v spojeni s § 165b
ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®) predmetny dodato¢ny platobny



vymer potvrdil

Krajsky sud zistil, ze dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9410401/5/3361275/2012 zo dna 15.11.2012
Danovy urad Nitra, pobocka Komarno v zmysle zaverov protokolu ¢. 9410401/5/3361275/2012/Kel zo
dina 12.10.2012 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobic marec 2011 v sume 324.024,15 eur a ur¢il mu vlastnu
datiova povinnost” v sume 23.511,90 eur. Vo vsetkych pripadoch spornych preprav tovaru, z titulu
ktorych si zalobca uplatioval narok na oslobodenie od dane podl'a § 43 zdkona o DPH, spravca dane po
preverovani intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru prislusSnym odberatelom zistil, Ze nie st splnené
zakonné podmienky oslobodenia od dane, nakolko chybaju doklady potvrdzujice prevzatie tovaru.
Tvrdeni prepravcovia nepredlozili prepravné doklady CMR osvedCujuce riadne vyvezenie tovaru z
uzemia SR a odovzdanie odberatelovi, resp. d’alSie sprievodné dokumenty. Od6évodnenie rozhodnutia sa
vysporiadalo aj s ndmietkami k Protokolu, ktoré vyhodnotilo ako nespdsobilé spochybnit’ zavery o
ned6vodnosti uplatneného nadmerného odpoétu. Tvrdeny tuzemsky prepravca Lady, spol. s r.o. v
danom obdobi nebol zaregistrovany na dani z motorovych vozidiel, ani nevykazal ziadne vynosy za rok
2011, Autospol, s.r.0., Roznhava poprel uskutoénenie medzinarodnej prepravy pre Zalobcu, Tex3, s.r.0.,
nevedel nijakym spoésobom preukézat’ uskutocnenie zdanitelného plnenia. Pokial’ zalobca tvrdil dodanie
tovaru zahraniénymi prepravcami spravca dane uviedol, Ze ohladne spolocnosti Seend-Fe Max Kft.
Budapest nebolo pripojené pisomné vyhlasenie odberatela o preprave tovaru do iného ¢lenského Statu,
prevzatie tovaru madarskym odberatelom BAU-OIL Kit. Nyiregyhaza nebolo uznané vzhladom na
zistenie, ze tento subjekt ma fiktivne sidlo, jeho predmet ¢innosti nezahfiia predmetny tovar, subjekt
nikdy neplatil daii ani nepriznal obchodovanie v predmetnom obdobi. Preprava a prevzatie tovaru
spolo¢nostou HASLINGER TRANSPORT, s.r.0. nebolo uznané vzhl'adom na popierajuce vyjadrenie jej
konatel'a. Tvrdeny odberatel a prepravca "DORAN COMERCE" EOOD v predmetnom obdobi ani
nemala zodpovedajice kapacity, ani nepriznala ziadne obchody so Zalobcom. V konani predlozené CMR
boli vyhodnotené ako nepreukazujiice dodanie a prevzatiec tovaru kupujicim v zahrani¢i, nakolko
prevzatie tovaru nebolo ani v jednom pripade potvrdené. Predlozené dodacie listy boli vyhodnotené ako
neddveryhodné, nakolko Danové subjekty HBL, s.r.o., (SLOVAK PETROLEUM s.r.0.) a Zalobca st
prepojené v osobe konatel’a, pri¢om ale zalobca nikdy nedokladoval prevzatie tovaru od dodavatel'a HBL,
S.I.0.

Krajsky std k trvaniu danovej kontroly a nadvdzujicej namietke nezakonnosti fiou ziskanych dokazov
poukazuje na skutoCnost, Ze predmetnd daiiovd kontrola bola zacatd na zaklade oznamenia zo dia
21.06.2011, v obdobi 14.07.2011 - 23.01.2012 bola v stulade s ust. § 25a zak. ¢. 511/1992 Zb.
preruSenda a pokracovala az do 13.11.2012, kedy bola ukon¢ena prerokovanim Protokolu. Lehoty v dobe
pocinajicej oznamenim preruSenia konania a konciacej oznamenim odpadnutia dévodov neplynuli,
datiova kontrola teda bola skonéend v zikonnym spdsobom predizenej lehote 12 mesiacov. Je
bezpredmetny poukaz na nemoznost’ prerusSenia daiiovej kontroly z dévodu ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii s poukazom na to, Ze postup spravcu dane vo veci Ziadosti 0 medzinarodni vymenu
informacii nie je mozné v zmysle vykladu pouzitého zalobcom povazovat' za konanie v zmysle § 25a
ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. Ziskavanie predmetnych informacii nepochybne predstavovalo konanie o
inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Std si je vedomy zasadnosti z&verov vyslovenych
v naleze US SR 24/2010 vo veci maximalnej doby trvania dafiovej kontroly v nadvéznosti na tpravu §
15 ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. na druhej strane s prihliadnutim na ¢iasto¢ne odlisné okolnosti trvania
danovej kontroly, ako aj zasadu primeranosti a u¢elu danového konania ma za to, ze dobu prerusenia
danovej kontroly na zaklade platného zakonného zmocnenia § 25a zdk. ¢. 511/1992 Zb. nie je mozné
zahrniit’ do doby trvania danovej kontroly a z tohto dovodu skonStatovat’ jej nezdkonnost’ vzhladom na
prekrocenie lehoty jej trvania v zmysle § 15 ods. 17 a 18 zék. €. 511/1992 Zb.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze vo veci konali prislusné danové organy, s
prihliadnutim na prebiechajuce zmeny v Struktire danovych organov v zmysle zak. ¢. 332/2011 Z.z.

K namietke nespravnej aplikacie procesného pravneho predpisu sud uvadza, ze daflové konanie zacaté
dina 21.06.2011 sa do 31.12.2011 riadilo pravnou upravou zak. ¢. 511/1992 Z.z. ako vSeobecného



predpisu upravujuceho danové konanie. Po nadobudnuti uc¢innosti ¢l. 1. dafiového poriadku diom
01.01.2012 do nadobudnutia G¢innosti § 165b zdk. ¢. 511/1992 Z.z. dilom 30.12.2012 sa daiové
konanie pravoplatne neukoncené pred uc¢innostou danového poriadku, s vynimkou ukladania sankcii
podla priaznivejSej neskorSej pravnej upravy (§ 165 ods. 1), danova kontrola (§ 165 ods. 2) aj
vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 3) riadili pravnou Upravou zak. ¢. 511/1992 Z.z.

Dna 30.12.2012 nadobudlo platnost’” a u¢innost’ ust. § 165b Datiového poriadku, v zmysle ods. 1
ktorého doSlo k zmene pravneho predpisu upravujuiceho vedenie (celého) danového konania
pozostavajiceho z danovej kontroly a vyrubovacieho konania na daiiovy poriadok. Ustanovenie ods. 2
vyslovne vylucuje pouzitie "doterajsich predpisov" (s odkazom na § 165 ods. 1) na celé danové konanie
zacaté a neukoncené pravoplatne pred nadobudnutim G¢innosti danového poriadku. Na druhej strane ust.
§ 165b) Danového poriadku na rozdiel od § 165 neobsahuje duplicitnt Gpravu procesného predpisu pre
jednotlivé Stadia dafiového konania (vyrubovacie konanie a dafiova kontrola), ani nevylucuje aplikaciu
ust. § 165 ods. 4 a 5 Danového poriadku, ¢o mdze viest' k zaveru, Ze aj po nadobudnuti u¢innosti zak.
¢. 440/2012 Z.z., ktorym bolo do Danového poriadku zakomponované ust. § 165b Danového poriadku,
sa vykon danovej kontroly a vyrubovacie konanie v danovych konaniach zacatych podla zak. ¢.
511/1992 Z.z. riadi vzhl'adom na platna pravnu Gpravu § 165 ods. 4 a 5 zdkonom ¢. 511/1992 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zastipeni advokatkou v zdkonnej lehote odvolanie z
doévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), c¢), d) a f) OSP, § 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP a navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie
konanie, alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Namietal, Ze krajsky sud sa v tejto suvislosti predovSetkym voObec nezaoberal namietkou Zzalobcu,
vyslovenou ohl'adom zaciatku danovej kontroly (str. 6 Zaloby), v sulade s § 15 zakona o sprave dani a
poplatkov v nadvdznostina § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani.

Podla v tom case platného a u¢inného znenia ustanovenia § 79 zakona ¢. 222/2004 Z. z. mal sprévca
dane vratit nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, alebo v tejto lehote zacat’ u Zalobcu danova
kontrolu. Den zaatia kontroly, podla § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/92 Zb. o sprave dani v zneni
neskor§ich predpisov, je defi uvedeny v upovedomeni o vykonani dafiovej kontroly alebo v def spisania

zapisnice o zacati daiiovej kontroly.

Prvostupniovy danovy organ vsak zacal danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoétu, za zdanovacie obdobie marec 2011, aZ dna 21.06.2011. Teda konal v rozpore s
ustanovenim v tom ¢ase platného a i¢inného znenia § 79 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ze zjavne zacal s
vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH za
zdanovacie obdobie marec 2011, az po uplynuti stanovenej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu,
priCom vsak ani uplatneny nadmerny odpocet za zdafovacie obdobie marec 2011, v stanovenej lehote
zalobcovi nevratil. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze dovodny narok zalobcu na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2011, vyplyvajuici mu ex lége, bol Zalobcovi,
opisanym nezédkonnym konanim prvostupniového dafiového organu, ucelovo odoprety. Konajtici spravca
dane od zaciatku vykonu predmetnej dafiovej kontroly, bez zakonného dévodu, nedodrziaval stanovené
lehoty a ani spravny tradny postup, ¢im neimerne predlzoval celé konanie. Podl'a nasho nazoru je
mozné, uz aj z tohto dévodu konstatovat’, Ze danova kontrola je nezakonna a Protokol z nej nadobudol
povahu nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit, a teda
celé danové konanie je zatazené vadou nezédkonnosti.

Dalej namietal, Ze dafiova kontrola nie je totozna s pojmom dafiové konanie, ani netvori dast’ dafiového
konania v zmysle teérie danového prava, teda spravca dane nebol opravneny v suvislosti s preru§enim
daniovej kontroly uplatnit’ znenie § 25a ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov s
odoévodnenim na primeranost’ pouzitia vzhl'adom na znenie § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov.



Konajuci sud opdtovne, podla nazoru zalobcu, nespravne prévne posudil vec v tom, Ze tento s
poukazom na znenie § 25a zak. €. 511/1992 Zb. priptista moznost' aplikovat’ na dafiova kontrolu
ustanovenie zakona ¢. 511/1992 Zb., vzt'ahujice sa vylu¢ne na danové konanie. Daniova kontrola nie je a
nemoze byt etapou danového konania, pretoze s jej vysledkom nie je spojené vydanie rozhodnutia.
Danova kontrola teda nebola vykonand v sulade so zakonom a Protokol spolu s Dodatkom z nej
nadobudol povahu nezékonne ziskané¢ho dbdkazného prostriedku, ktory v daflovom konani pouzit’
nemozno.

V poradi dalSou odvolacou namietkou bolo, Zze konajuci sud sa v rozsudku vobec nevenoval ani sa
nevyjadril k namietke Zalobcu uvedenej na str. 2 Zaloby o tom, ze doruceny Protokol, v rozpore s
platnym pravnym predpisom, nemal nalezitosti v zmysle znenia ustanovenia § 15 ods. 11 <. pism. k)
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, teda Ze nebol opatreny vlastnoru¢nym podpisom
zamestnanca spravcu dane, ktory vykondva daiovi kontrolu, pricom ide o kogentné ustanovenie
uvedeného predpisu. Rovnako sa konajici sud nezaoberal ani namietkou zalobcu, Ze mu nebolo
umoznené prestudovat’ obsahovi zhodnost’ tohto materialu s protokolom z vykonanej danovej kontroly,
ktory bol Zalobcovi odovzdany, pri€om zapisnica o istnom pojednavani ¢. 9410402/5/3322641/2012/Kel
zo diia 13.11.2012 neobsahuje tidaj o doruceni Protokolu a Dodatku k Protokolu, teda dorucenie
Protokolu a Dodatku k Protokolu, ktory mal byt podla spravcu dane doruceny a prerokovany dia
13.11.2012, nie je preukazané. Konajici sud sa bez riadneho oddvodnenia nevenoval ani namietke
zalobcu o tom, Ze spravca dane nepreukazal, ze umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k Dodatku k Protokolu a
ze zalovany v odvolacom konani neskumal, ze takymto protiprdvnym postupom spravcu dane bol
urobeny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktoré préva kodifikuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (Nélez Ustavného sudu SR ¢. 1. US 269/05-34).

Zalobca vzniesol namietky aj v suvislosti s rozsahom vykonavaného dokazovania a vyhodnotenim
ziskanych dokazov. Zalovany v napadnutom rozhodnuti a spravca dane v Dodatku k protokolu sa
dostato¢ne vyjadrili k zalobcovym névrhom a namietkam. V tejto stvislosti nemozno opomenut, ze
danové konanie sa riadi zdsadou prejednavacou, nie vySetrovacou, spravny organ zvazuje, ktoré z
navrhovanych dokazov vykona a ktoré vzhladom na ich predpokladany vplyv, ¢i nedostato¢ny vyznam
na rozhodovanie vo veci nie je dovodné vykonavat. Zalobca bol v danom pripade v situacii, ked’
vysledky vykonaného dokazovania za zdaflovacie obdobie marec 2011 nepotvrdili doévodnost’
uplatneného na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vzniknutého uplatnenim préva na odpocitanic dane z
tovarov a sluzieb kipenych v tuzemsku a dodanim z tuzemska do iného &lenského $tatu EU.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.12.2014 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze¢ problematikou uvedenou v
oddvodneni odvolania sa uz zaoberal v ramci vyjadrenia sa k Zalobe a preto zotrvava na svojom
stanovisku. Nepovazuje za potrebné pisomne sa vyjadrit, ale zastdva nézor, ze prvostupiiovy sud dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgdnov
oboch stupfiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady



mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu napadajicou nedodrzanie lehoty na zacatie danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a jeho nevratenie Zalobcovi v zédkonom
stanovenej lehote podla ustanoveni § 79 zdkona o DPH, odvolaci sud poukazuje na medze Zaloby,
ktorymi je, s vynimkou pripadov podla § 250j ods. 3 OSP, spravny sud viazany. Z dispozicnej zasady,
ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna
povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie
rozsahu, v ktorom je administrativne rozhodnutie napadnuté, v c¢om zalobca vidi nezakonnost’
rozhodnutia a aky kone¢ny ndvrh robi. V spravnom sudnictve sa dosledne uplatiiuje koncentracné
zasada, v zmysle ktorej zalobca moze Zzalobné dovody sice menit’, ale rozsirovat’ ich méze len do konca
lehoty na podanie zaloby (§ 250h ods. 1 v spojeni s § 250b OSP). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je
mozné v priebehu konania vznasat’ d’al§ie namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému rozhodnutiu, a
to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. K Zalobnym bodom uplatnenym po
uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemoZze prihliadat’.

Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu vztahujicu sa k nespravnemu procesnému postupu spravcu dane v
priebehu danovej kontroly v suvislosti s prerokovanim protokolu o jej vysledku spolu s jej dodatkom,
vratane prekrocenia lehoty na jej vykonanie z dévodu plynutia lehoty po€as preruSenia jej vykonu z
dovodu realizacie medzinarodnej vymeny informacii, tak s tou sa odvolaci stid nestotoznuje.

Namietka ohl'adne chybajuceho podpisu zamestnanca spravcu dane podla § 15 ods. 11 pism. k) zdkona
o sprave dani na protokole o vysledku danovej kontroly, ktory mu bol Zalobcovi spravcom dane zaslany
s vyzvou na predloZenie pripomienok k protokolu a na jeho prerokovanie (§ 15 ods. 10 zédkona o sprave
dani), nie je vzhladom na samotni podstatu a zadkonnil upravu prerokovania protokolu relevantna.
Protokol spolu s jeho pripadnym dodatkom obe strany tohto administrativneho ukonu podpisuju pri
prerokovani protokolu. Preto zaslanie protokolu, obsahujiceho zosumarizovanie kontrolnych zisteni,
kontrolovanému subjektu podla § 15 ods. 10 zadkona o sprave dani bez podpisov spravcu dane,
nesposobuje jeho nezakonnost'.

V kontexte zakonnej Gpravy instititu prerokovania protokolu o vysledku danovej kontroly sa namietka
napadajuca nedoru¢enie dodatku protokolu zalobcovi javi ako zavadzajuca obrana pod tarchou
kontrolnych zisteni spochybnujucich zalobcom deklarované intrakomunitarne dodanie tovaru
odberatelovi do Mad’arskej republiky. Zdkonodarca doru¢ovanie dodatku k protokolu osobitne neupravil,
zo zédkona nevyplyva potreba analogického postupu na jeho dorucenia, ako pri doru¢ovani protokolu
podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani. Prave naopak, dodatok k protokolu je vysporiadanie sa
spravcu dane s vyjadrenim dafiového subjektu k vysledkom danovej kontroly uvedenym v protokole eSte
pred jeho prerokovanim, pricom tento dodatok je sucastou protokolu zo dna 12.10.2012, ktory je
predmetom osobného prerokovania oboma zicastnenymi stranami - daflovym orgdnom a
kontrolovanym daniovym subjektom. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliada na skuto¢nost’, ze Zalobca
pri tomto procesnom ukone nevzniesol ziadne namietky na postup spravcu dane a predmetn(l zapisnicu
a protokol spolu s jeho dodatkom zo dna 08.11.2012 k Protokolu ¢. 9410402/5/2926710/212/Kel
12.10.2012 bez vyhrad podpisal.

Repliku na dodatok k protokolu zédkon o sprave dani uz nepriptista, ¢o koreSponduje i so striktnou
upravou prava danového subjektu na vyjadrenie sa k jeho obsahu v presne stanovenej lehote, pri ktorej
odpustenie jej zmeSkania zakon nepripista (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani).

V suvislosti s namietkou Zalobcu napéadajucou prerusenie vykonu daniovej kontroly spravcom dane, v
nadvidznosti na prekrocenie zdkonnej lehoty na jej vykonanie, odvolaci stid z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze spravca dane prerusil vykon danovej kontroly v sulade s § 25a zdkona o sprave dani v



spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zakona, podla ktorého sa na vykon danovej kontroly primerane
pouziju ustanovenia prvej Casti zdkona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit’ aj in$titdt preruSenia
konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamend, ze spravca dane nemoze vykonavat v
suvislosti s naplnenim ucelu spravy dani tkony, ktoré su pre spravu dani potrebné a nevyhnutné (§ la
zakona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru Zalobcu, Ze realizdciou medzinarodnej vymeny informaci
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, nasledkom c¢oho lehota na jej
vykonanie dalej plynula. PreruSenim dafiovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej
autonomie zalobcu, neuplatiioval vo¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na ddévodné
podozrenie o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského
statu EU podl'a § 43 zakona o DPH, spravca dane phil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona pre
naplnenie u¢elu spravy dani,

t. j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urcenie
dane. Bola to legitimna ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali
informacie o odberatelovi zalobcu a prepravcovi tovaru. ISlo o spontdnnu vymenu informacii,
uskuto¢nent podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktdbra 2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktoébra 2010 prepracované znenie, d’alej
len ,,Nariadenie Rady*).

Medzinarodnd vymena dafiovych informdcii v stvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych obchodov
bola realizovand medzi daiiovymi organmi madarskej dafiovej spravy a danovymi organmi slovenskej
danovej spravy spolupracujicimi na zaklade vys$Sie uvedené¢ho Nariadenia Rady, ktoré je zavdzné v
celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napliia Giel
stanovit’ pravidlda a postupy umoznujuce prislusnym danovym organom c¢lenskych Statov, aby
spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mézu pomdct’ pri uskutociovani
spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najmd pri transakcidch v rameci
Spolocenstva, a boji proti podvodom stvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali v ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov,
taktiez po ukonCeni prerusenia vykonu daiiovej kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na
nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného dodania tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom
&lenskom $tate EU.

Z vys§ie uvedenych dovodov nemozno ako dovodni akceptovat’ namietku zalobcu o nedodrzani
zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej dafiovej kontroly, ktord je postavend na
argumentacii nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s u¢inkom spocivania lehoty na jej
vykonanie.

Spochybiniovanie spravnosti pouzitého procesného predpisu v priebehu vykonu daiiovej kontroly a v
priebehu na fiu nadvizujicom vyrubovacom konani (§ 15 ods. 13 zdkona o sprave dani) neobstoji,
ked’ze z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 danového poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 165b ods. 1 a ods. 2 danového poriadku jednoznaéne vyplyva, ze zakonodarca dorazne
rozli$il ¢asovi pdsobnost’ danového poriadku a zakona o sprave dani pre Ucely danového konania ako
takého, nemusi ist’ len o vyrubovacie konanie, a z toho osobitne pre ucely procesu pri vykone daiovej
kontroly zacatej a neukoncenej pred i€innost’ou danového poriadku a osobitne pre ucely vyrubovacieho
konania po dafiovej kontrole zaCatej a neukoncenej pred ucinnostou danového poriadku, na ktoré sa
vzt'ahuje zakon o sprave dani az do ukoncenia tychto konani, resp. daiovej kontroly.

Uvedenu ¢asova pdsobnost’ zdkona o sprave dani (¢. 511/1992 Zb.
v platnom zneni), konkrétne pre ucely procesu pri vykone dafiovej kontroly zacatej a neukoncenej pred
ucinnostou danového poriadku a pre ucely vyrubovacicho konania po danovej kontrole (§ 15 ods. 13



zakona o sprave dani) zaCatej a neukonCenej pred U¢innostou danového poriadku, zakonodarca
ponechal, kedze zakonom &. 440/2012 Z. z., ktorym sa menil a doplnal danovy poriadok, prechodnym
ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s ti€¢innost’ou od 30. decembra 2012 pre daflova kontrolu a vyrubovacie
konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku osobitne ¢asovu pdsobnost’ dafiového poriadku
odlisne neriesil.

Ak predmetné dailova kontrola zacala diia 21.06.2011 a bola ukonc¢ena prerokovanim protokolu s jeho
dodatkom dna 13.11.2013 a nasledujuci denl zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zdkona o sprave
dani (§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine zdkona o sprave dani), a teda i$lo o vyrubovacie konanie na zaklade
danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred U¢innost'ou danového poriadku, mozno konStatovat, ze
spravca dane na danova kontrolu a zakonodarcom vymieneny usek dafiového konania - vyrubovacie
konanie (§ 165 ods. 5 danového poriadku) aplikoval spravny procesny predpis - zdkon ¢. 511/1992 Zb.

Kedze na odvolacie konanie, vysledkom ktorého je zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia
24.09.20103, sa osobitna Uprava prechodnych ustanoveni § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku
nevzt'ahuje, Zalovany spravne toto danové konanie druhého stupna viedol podl'a ustanoveni danového
poriadku, ktory sa na toto konanie v zmysle prechodného ustanovenia § 165b ods. 1 dafiového poriadku
aplikoval.

Vzhladom k tomu, Zze na vyrubovacie konanie, ako prvostupiové Stadium danového konania,
nasledujuce po prerokovani protokolu a jeho dodatku o vysledku kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu na DPH (§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine v spojeni s § 44 ods. 6 zdkona o
sprave dani) sa spravne aplikoval zakon o sprave dani, taktiez bolo potrebné postupovat’ po zmene sidla
zalobcu k urceniu miestnej prislu§nosti spravcu dane podla § 3 ods. 12 zédkona o sprave dani, v zmysle
ktorého spravca dane odstlpi spisovy material novému spravcovi dane po zmene miestnej prislusnosti
danového subjektu po doruc¢eni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani.

Predmetnu dafiovi kontrolu u Zalobcu, ktory v jej priebehu zmenil sidlo z Komarna do Sale (6. augusta
2012), vykonal Daiiovy trad Nitra (do 31.12.2011, pred uskutocnenim zmeny Struktiry financnych
organov, Danovy urad Komarno, teraz pobocka Danového tiradu Nitra), a tento bol v danom pripade
podla § 3 ods. 12 zdkona o sprave dani prislu$ny vo vyrubovacom konani za kontrolované zdanovacie
obdobie. Preto neobstoji nadmietka Zzalobcu o postipeni jeho odvolania odvolaciemu orgédnu miestne
neprisluSnym spravcom dane. Zaroven je potrebné konStatovat, ze zakon, pre pripad nevyuzitia
autoremedury danovym organom prvého stupiia, ukladd spravcovi dane povinnost zaslat’
odvolavajicemu sa danovému subjektu len upovedomenie o predloZzeni podaného odvolania spolu s
administrativnym spisom a vysledkami doplnené¢ho danového konania, ak bolo doplnené, odvolaciemu
organu. Pod tito informac¢nu povinnost’ nespadaju vysledky doplneného dafiového konania.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujice pre
spravne urCenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v danom pripade naroku na vratenie
nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Z obsahu oddévodnenia
preskiimavanych rozhodnuti vyplyva, ze daflové organy oboch stupfiov sa s navrhom zalobcu na
doplnenie dokazovania vysporiadali a uviedli dévod, pre ktory by dalSie vysledky dokazovania vo svetle
uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu.



Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost’ou ovplyviiujucou urcenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitdrneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Madarskej republike, bolo v rameci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atriblity urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskutoénenie prepravy deklarovaného tovaru do
iného ¢lenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zadkona o DPH). Ttto je podl'a zdkona o DPH
povinny preukazat' platitel dodavajuci tovar do iného clenského S$tatu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnii neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do
osoby odberatela v ¢lenskom $tate alebo prepravcu tovaru.

Z napéadanych rozhodnuti dailovych organov oboch stupfiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu
skuto¢nost’ v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajiceho zo
spornych faktir vystavenych Zzalobcom pre odberatela BAU-OIL Kft, Nyiregyhaza, Mad’arsko, do iného
¢lenského $tatu Europskej tnie. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval zalobcom predlozené a
obsahovo neuplné prepravné doklady - nékladné listy, ktoré mali preukazat’, ze tovar bol prepraveny
inou osobou, JOTO-TRANS Kft., zo Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dékaznu povinnost’ Zalobcu vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, sa javi ako spravny.

Zaroven mozno na zaklade obsahu administrativneho spisu a oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti
konstatovat, ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie redlneho zakladu medzinarodného
nalozného listu, dodacich listov preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili
vierohodnost’ Zalobcom predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5 pism. a) a pism.
d) zakona o DPH na preukédzanie uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane,
nakol’ko ani na jednom nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujucim.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisvedCit’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany
prenos ddkazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodato¢ne uplatilovanych namietkach proti procesnym
pochybeniam. V danom pripade je spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do Clenského
statu EU, ako podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43
zakona o DPH a v nadvéznosti nan, aj pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované
zdaniovacie obdobie.

K namietke napadajiicej nedoplnenie dokazovania v konani pred sidom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, ze v spravnom sudnictve sudy preskiimavaji zakonnost Zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimo¢ne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zédkonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani, a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sid hodnoti postup krajského
sudu ako zakonny a uvedenu namietku zalobcu ako nedévodnu.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spréavca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prepravy predmetného
tovaru na tzemie Mad’arskej republiky urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze zalobcovmu predlozenému danovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni,
absentuje readlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni



deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského §tatu, na zaklade ktorych zalobca v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2011 uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zakona o
DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zékona o
sprave dani).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trnave ako stladny so zdkonom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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