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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: INVESTEX GROUP, s.r.o., Mostova 2,
Bratislava, zastapeny: AK JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o., so sidlom Dunajska 58, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnad 63, Banska Bystrica, konajic o
nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6S/120/2015jedd6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 6S/120/2015-52 zo dna 28.09.2016, pravoplatnym dia
21.10.2016, v suvislosti s t¢innost'ou novych procesnych kédexov a s poukazom na § 491 ods. 1, §
10, § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
postupil vec na d’al§ie konanie Krajskému stdu v Banskej Bystrici s odovodnenim, Ze Krajsky sud v
Bratislave nie je miestne prislusSnym na konanie v predmetnej veci, pretoze v prvom stupni rozhodoval
Danovy trad Banska Bystrica (§ 13 ods. 1 SSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, ktorému bola vec postupend, predlozil vec na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu SR, pretoZze nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou, kedze
predmetna vec napadla na Krajskom stide v Bratislave dna 21.05.2015, teda v ¢ase u¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

3. Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici je zrejmé, Ze zruSovacie ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku je obsiahnuté len v piatej Casti CSP - Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia (§
473). Podla ustanovenia § 25 SSP, ak tento zakon neustanovi inak, pouziji sa na konanie pred
spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civilného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii. Ustanovenie § 470 ods. 4 CSP je sice obsiahnuté¢ v piatej Casti CSP, pricom §
25 SSP odkazuje na subsididrne pouzitie prvej a druhej casti CSP, avsak piata cast CSP upravuje
spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuji na vsetky predchadzajice ¢asti CSP.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici bol toho néazoru, ze aplikacia ustanovenia § 470 ods. 4 CSP je plne
opodstatnend, pretoze SSP neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by reagovalo na otdzku prislusnosti
sudu urcenej pred nadobudnutim jeho u¢innosti.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici taktieZ uviedol, Ze postup Krajského sadu v Bratislave, ktory za
danych okolnosti rozhodol o postipeni veci, pretoze zistil, Ze v zmysle nového procesného zakona
(SSP) uz nie je miestne prislusSnym sudom, nie je v stlade s cielom rekodifikacie SSP (zefektivnenie,
zjednodusenie, zrychlenie a zhospodarnenie sudneho procesu v spravnom sudnictve).

6. Podl'a nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, dalsim dovodom pre nesthlas s postupenim veci je
skutoCnost’, ze prislusnost’ sudu sa urc¢uje podla okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zaCatia konania a trva az
do jeho skoncenia. Uvedené platilo jednak podla OSP (§ 11 ods. 1) a plati aj podl'a SSP (§ 9 ods. 1). A
teda tym, ze sa predmetné konanie zaCalo na Krajskom sude v Bratislave, trva miestna prislusnost’ tohto
sudu az do skoncenia veci, a to bez ohl'adu na § 491 ods. 1 SSP. Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej
pripomina aj znenie § 491 ods. 2 SSP, podla ktorého pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Postipenim
veci dochadza v koneénom dosledku k predlzovaniu konania, ¢im sa oslabuje pravo zalobcu na G¢innt a
rychlu stdnu ochranu. Postup Krajského stidu v Bratislave je v neprospech Zalobcu, a preto aj z tohto
dovodu nemozno aplikovat’ ustanovenia § 13 ods. 1 SSP. NavySe, Krajsky sud v Bratislave realizovanim
procesnych ukonov potvrdil zaloZenie svojej miestnej prislu§nosti na konanie vo veci.

7. Ked'Zze Zaloba bola podana za u¢innosti OSP, ti¢inkom jej podania bolo aj urenie vecne a miestne
prislusného stidu na konanie, podl'a vtedy platného OSP (§ 246a ods. 1 druhd veta). Zasada perpetuatio
fori nemé6ze byt podla nazoru Krajského stdu v Banskej Bystrici prelomena novym procesnym
predpisom.

8. Podl'a § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

9. Podla § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v case zaCatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

10. Podl'a § 246a ods. 1 OSP, miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

11. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

12. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym studom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

13. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prisluSny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v Banskej Bystrici postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny
Krajsky stud v Bratislave.



15. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktoré¢ho teda
postupoval podla ustanoveni nového procesného kodexu - Spravneho sudneho poriadku. V pripade
miestnej prisluSnosti v§ak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 SSP vyplyva, ze prislusnost’ (¢i uz
miestna, vecna alebo kauzalna) sa skiima a urcuje podla okolnosti existujiicich v ¢ase zaCatia konania a
trva az do jeho skoncenia.

16. V prejedndvanej veci bola Zaloba podand na Krajskom stde v Bratislave diia 21.05.2015, t.j.
predmetné konanie bolo zacaté eSte v ¢ase ucinnosti OSP. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491 ods.
1 SSP je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat miestnu prislusnost’ podl'a ustanoveni OSP,
nakol’ko aj v zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zaCatie
konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost’, ze v €ase za€atia konania bol platnym a
uc¢innym procesnym koédexom OSP, a teda najvyssi stid dospel k zaveru, Ze miestnu prislusnost’ je
potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podla ustanoveni OSP.

17. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre uréenie
miestnej prisluSnosti rozhodujiici stav v Case zacatia konania a trvd az do skonenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislu§nosti po¢as konania zmenili.

18. V zadkonnom ustanoveni je zakotvena zasada, podl'a ktorej sa ma konanie uskuto¢iovat’ na tom sude,
ktory je vecne o miestne prislusny. Znamena to, ze zakon trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9
pre zaloZenie vecnej prislusnosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prisluSnosti. Rozhodnutie, na
ktory std podat’ Zalobu, teda neponechava na volntl tvahu tc€astnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislusnosti sidu st vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zacCatia konania, t.j. v deil
dorucenia zaloby na std alebo v den, ked’ bolo vydané uznesenie o zac¢ati konaniu bez navrhu (§ 82 ods.
1). Ak sa konanie za¢alo na vecne a miestne prisluSnom stude, bude sa konanie viest' na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skoncenia konania (z4sada trvania prislusnosti alebo perpetiatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdr pocas konania ddjde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urCenie
prislusnosti (napr. zmena bydliska Zalované¢ho, zmena Zaloby, pristapenie d’alSicho zalovaného do
konania, zmena alebo zadmena t¢astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nema Ziadny vplyv na uz raz
zaloZenl vecnu ani miestnu prislu§nost, a preto sid neméze z tohto dévodu vyslovit’ svoju vecnt alebo
miestnu neprisluSnost’ podla § 104a, resp. § 105. InStitat vecnej alebo miestnej neprisluSnosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v den jej dorucenia vecne alebo
miestne prislusny. (Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky studny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujuce dodrzanie vysSie uvedenej a popisanej
zasady perpetuatio fori, ktord bola zakotvena nielen v Obcianskom sudnom poriadku, ale ma svoje
vyjadrenie aj Spravnom sudnom poriadku, v § 9 ods. 1 veta druha. V zmysle dodrzania tejto zasady teda
najvyssi sud konStatuje, ze v prejedavanej veci sa konanie zacalo na miestne prisluSnom sude - Krajskom
sude v Bratislave a jeho miestna prisluSnost’ trva az do skonéenia veci.

20. Najvyssi sud povazoval za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ aj na skuto¢nost, ze Krajsky sud v
Bratislave, predtym, ako postupil vec Krajskému stidu v Banskej Bystrici, vykonal v prejednavanej veci
procesné ukony (vyzva na vyjadrenie a pod.), ¢im taktieZz nesporne doslo k zalozeniu miestnej
prislus$nosti. Za zmienku rozhodne stoji i skuto¢nost, ze Krajsky std v Bratislave pristapil k postipeniu
veci po takmer dvoch rokoch od zaCatia konania, pricom medzi¢asom vykonal aj spominané procesné
ukony. Takyto postup je nielen v rozpore so zadsadou hospodarnosti a ucelnosti konania, ale taktiez v
neprospech stran zicastnenych na konani.

21. Podl'a § 25 ods. 1 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektoréd otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podl'a zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i€el spravneho stdnictva.



22. Podl'a § 44 ods. 3 CSP na najvy$Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat.
23. Podl'a § 46 ods.1 CSP senat sa sklada z predsedu senétu a dvoch sudcov.

24. ZloZenie senatu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zloZenie senatu najvy$Sieho sudu tak, Ze sa skladd z predsedu sendtu a dvoch sudcov. Zaroven
vychédzal i z obsahu dévodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, ze v spravnom sudnictve
pat’élenny senat najvyssicho sidu rozhoduje podla § 21 pismeno b/ SSP vo veciach uvedenych v § 11
pism. a/- g/ SSP, t.j. ako sud prvej in§tancie. Rozhodovanie najvyssicho sidu o nesuhlase spravneho
sidu s miestnou prislusnostou je upravené v § 18 ods.3 SSP, ¢o znamena, Ze najvyssi sud tu
nerozhoduje ako sud prvej instancie, preto najvys$si stid rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory je zlozeny
z predsedu senatu a dvoch sudcov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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