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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Mgr. X. V., PhD., E.,
zastupeny: REKEN & PARTNERS Law Firm s.r.o., advokatska kancelaria, Tichd 45, Bratislava, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Banska Bystrica, 9. maja 1812/1, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-VO02-6-008/2014-PK zo dia 24. aprila
2014, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/82/2014-43 zo dna 6. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/82/2014-43 zo dna 6. marca2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacicho konania vo vyske 177,86 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu REKEN & PARTNERS Law Firm, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Bratislava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-6-008/2014-PL
zo diia 24.04.2014 v spojeni s Persondlnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Brezne ¢. 154 zo dna 19.12.2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Personalnym rozkazom
riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici ¢. 535 zo dna 12.12.2013 bol
zalobca ditlom 31.12.2013 odvolany z doterajSej funkcie referent oddelenia ekonomickej kriminality
odboru kriminalnej policie OR PZ v Brezne, KR PZ v Banskej Bystrici, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra SR a prevedeny diiom 01.01.2014 na OR PZ v Brezne, KR PZ v Banskej Bystrici. Persondlnym
rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne ¢. 154 zo dna 19.12.2013
(prvostupniové rozhodnutie) bol ustanoveny dinom 01.01.2014 do funkcie referent (ID 12651)



Obvodného oddelenia PZ Brezno, odboru poriadkovej policie OZ PZ v Brezne, KR PZ v Banskej
Bystrici, sluzobného uradu Ministerstva vnlitra SR, miesto vykonu $tatnej sluzby Brezno a podla § 85
ods. 1 a 5 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
uc¢innom ku diu vydania administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.) bol zaradeny
do 1. platovej triedy.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym sa policajt ustanovuje alebo
vymenuje do volnej funkcie, musi obsahovat’ rozhodné skuto¢nosti, z ktorych musi byt’ zrejmé splnenie
podmienok stanovenych v § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ¢o samozrejme predpoklada, ze pred
vydanim rozhodnutia je prislu§ny organ povinny zabezpecit' si podklady, z ktorych zisti riadne skutkovy
stav a ktoré obsahuju skuto¢nosti podstatné pre posudenie, ¢i boli splnené podmienky stanovené v § 33
ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. Prvostupiiovy spravny orgéan neprihliadal pri ustanoveni zalobcu do
volnej funkcie k okolnostiam, ku ktorym podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. mal povinnost’
prihliadat’, pricom odévodnenie prvostupnového rozhodnutia neobsahovalo skutkové zistenia vo vzt'ahu
k skiumaniu podmienok stanovenych v § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Rovnako ani zalovany
neprihliadal na kvalifika¢né predpoklady Zalobcu, dizku jeho odbornej praxe a zavery jeho sluzobného
hodnotenia. Zalovany pri svojom rozhodovani prihliadal k vykonanej ,,analyze sluzobnej &innosti Zalobcu
za obdobie od 01.01.2013 do 31.10.2013%, ktora vSak nie je sluzobnym hodnotenim podla § 27 zakona
¢. 73/1998 Z.z. Pokial' zalovany pri svojom rozhodovani prihliadal na skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaju z
uvedeného ustanovenia zakona, t.j. prihliadal na iné hodnotenie, nez ustanovuje zakon (za takéto
hodnotenie je mozné povazovat’ len sluzobné hodnotenie podla § 27 a nasl. zékona ¢. 73/1998 Z.z.),
nepostupoval v stlade s § 33 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z., a preto vec nespravne pravne posudil
Zékladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov je sluzobné
hodnotenie, s ktorym musi byt policajt oboznameny, pricom § 27 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ustanovuje
obsahové a formalne nalezitosti sluZzobného hodnotenia, ako aj ¢asové intervaly, v ktorych sa toto
sluzobné hodnotenie vyhotovuje. § 28 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sti€asne ustanovuje osobu opravnenu
vykonat’ sluzobné hodnotenie policajta, ako aj postup pri jeho vyhotovovani, prerokovani a oboznameni.
Wkonana ,analyza sluzobnej ¢innosti zalobcu®, z ktorej Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia
vychéadzal, resp., ku ktorej prihliadal, takymto sluzobnym hodnotenim v zmysle § 27 zékona ¢. 73/1998
Z.z. nie je. Prvostupnovy sud v tejto stuvislosti poukazal na ,,sluzobné hodnotenie® Zalobcu vykonané v
sulade s § 27 ods. 2 zédkona ¢. 73/1998 Z.z., podl'a ktorého bol Zalobca hodnoteny kladne.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze pre vydanie rozhodnutia bolo nevyhnutné, aby si opravneny organ, pokial
mal rozhodnut’ o ustanoveni Zalobcu do volnej funkcie, predov§etkym zaobstaral podklady, z ktorych
by bolo mozné zistit’, aké volné miesta - funkcie boli ku ditu vydania predmetného rozhodnutia volné a
su¢asne podklady, z ktorych by bolo mozné zistit, ¢i zalobca spiita kvalifikaéné predpoklady na ta -
ktort funkciu, ako aj podklady, z ktorych by bolo mozné zistit’ splnenie podmienok stanovenych v § 33
ods. 1 in fine zakona &. 73/1998 Z.z. (povinnost’ prihliadat’ na dizku odbornej praxe zalobcu, zévery jeho
sluzobného hodnotenia a zdravotny stav). Z obsahu napadnutého administrativneho rozhodnutia
nevyplyva, ze by spravne organy oboch stupnov takto postupovali, prvostupiiovy sud vyhodnotil
namietku zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave za dévodnu. Z dikcie zdkona ¢. 73/1998
Z.z. sice nevyplyva povinnost' ustanovit policajta do konkrétnej, resp. rovnocennej funkcie, aku
vykonaval do organizacnych zmien, avSak vyplyva z neho povinnost' ustanovit' policajta do volnej
funkcie za splnenia podmienok stanovenych v predmetnom ustanoveni, t.j. s prihliadnutim na jeho
kvalifikaéné predpoklady, na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a zdravotny stav.
Stucast’ou rozhodnutia musi byt’ aj uvaha, ktorou sa spravny organ riadil pri svojom postupe.

II.

Proti rozsudku krajského studu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietne. V dovodoch opdtovne namietal
nedostatok pasivnej legitimacie v sidnom konani z dévodu, Ze nema byt ucastnikom tohto konania,
napriek tomu, Ze ho Zalobca v Zalobe oznacil ako Zzalovaného - Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v



Banskej Bystrici napriek tomu, ze napadnuté rozhodnutie vydal riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici. Nemozno stotoziiovat' riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici. Sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru nema znaky sukromno-pravneho pomeru, ale vzdy mal a ma znaky verejno-pravneho
pomeru vzhl'adom na jeho charakter a pravnu povahu zvlastnosti $tatu ako ,,zamestnavatel'a“ policajta a
sucasne nositel'a verejnej moci. Medzi policajtom a Policajnym zborom, resp. $tatom ide o pravny
pomer Statno-sluzobny, ktory vznikd individudlnym mocenskym aktom sluZzobného funkciondra. V
Statno-sluzobnom pomere UcCastnici nemaju rovnaké postavenie, ¢o sa prejavuje v spdsobe vzniku,
zmeny a skoncenia tohto pomeru, Uiprave narokov vyplyvajicich z tohto pomeru a uprave konania pred
sluzobnymi organmi. Prislusnik Policajného zboru sa prostrednictvom svojho ,,zamestnavatela®, t.j.
Statu, priamo zacastiiuje na vykone verejnej moci a preto ma $tat vysostné opravnenie jednostrannymi
aktmi zakladat’, menit’ alebo rusit’ vztahy v takomto sluzobnom pomere. Prava a povinnosti policajta v
sluzobnom pomere sa zakladaji, menia a zanikaju rozhodnutim (rozkazom), ktory vydéava prisluSny
sluzobny organ s personalnou pravomocou (nadriadeny). Persondlny rozkaz nadriadené¢ho nie je
pravnym ukonom, ale individudlnym pravnym aktom. Personalny rozkaz je rozhodnutim o verejnom
subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v spravnom sudnictve podanim navrhu na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym. Teda ak ide o rozhodnutie nadriadeného
potom aj zaloba musi smerovat’ vo¢i tomuto organu - nadriadenému a nie proti institacii, ktora tento
nadriadeny riadi. Napadnuté rozhodnutie v zahlavi obsahuje riadne oznacenie toho organu, ktory ho
vydal a teda riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici. Aj v texte napadnutého
rozhodnutia je zretelne oznacené, ze ide o rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici ako organu, ktory v zmysle ustanoveni § 243 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z
rozhoduje o odvolani vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu. Stid mal z uvedeného doévodu Zalobu
zamietnut’, pretoze vecna legitimacia je ustanovenim hmotnopravnym a nasledkom nedostatku pasivnej
legitimacie je zamietnutie Zaloby.

Podla n4zoru zalovaného prvostupniovy sud rozhodol nespravne, ked’ si osvojil zavery zalobcu, pricom
oddvodnenie rozsudku je v rozpore s preskimavanymi rozhodnutiami - personalnymi rozkazmi, ktoré
obsahuji podrobné odovodnenie, pricom sa jednoznacne tieto rozhodnutia zaoberali vSetkymi
dostupnymi podkladmi pre zakonny postup podla § 35 ods. 9 a § 33 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Naopak,
zalobca ujmu na svojich subjektivnych pravach nijako nepreukazal, pretoze k jeho ustanoveniu do
funkcie doslo, pricom neboli zistené ziadne dovody, pre ktoré by ho nebolo mozné do funkcie ustanovit’,
pretoze sphil vSetky predpoklady pre ustanovenie do predmetnej funkcie. Prdvo na podanie Zaloby v
spravnom sudnictve je podmienené ukratenim na subjektivnych pravach zalobcu. V tomto pripade vSak
ustanovenim do funkcie, na ktort spiial kvalifikagné predpoklady, k ujme Zalobcu nedoslo. Pokial’ ide o
dévody zruSenia rozhodnutia Zalovaného, tieto st v podstate zaloZzené len na tom, Ze Zzalovany
nepostupoval podla ustanovenia § 33 zidkona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze neprihliadol a nezdévodnil svoj
postup pri ustanovovani zalobcu do funkcie tak, aby bolo zrejmé, Ci prihliadol na sluzobné hodnotenie.
Tato skutoCnost’ bola zalovanému vytykana konajicim stidom, pretoze neprihliadal k okolnostiam, na
ktoré mal podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. prihliadnut. Nie je vSak pravdou, zeby zalovany
rozhodol tak, ako rozhodol v désledku toho, Ze prihliadal na iné, ako zakonom predpokladané okolnosti.
Rozhodnutie o ustanoveni do funkcie bolo a je zdkonné, preto v ramci odvolania nebol dévod toto
rozhodnutie menit. Ako konStatuje sid vo svojom rozsudku, nejestvuje povinnost nadriadeného
ustanovit’ policajta do konkrétnej, resp. rovnocennej funkcie, ako vykonaval do organizacnych zmien.
Povinnostou je ustanovit’ policajta do funkcie, na ktora spiiial pozadované kvalifikaéné predpoklady.
Toto bolo v pripade Zalobcu splnené. Potom Zzalobca v konani nepreukazal, v ¢om mal byt po§kodeny
na svojich subjektivnych pravach, pretoze rozhodnutia, vratane rozhodnutia Zalovaného, ho nijakym
sposobom neposkodili. Poskodit’ ho ani nemohli, pretoze kvalifikaéné predpoklady boli splnené, a teda je
rozhodnutie zdkonné. Pokial’ by Zalovany rozhodol tak, ze by Zalobcu vymenoval do funkcie, kde by
nesplital kvalifikaéné predpoklady a odovodiioval takéto vymenovanie inymi okolnostami, ako je
uvedené v § 33 ods. 1 prva veta zakona ¢. 73/1998 Z.z. a teda prihliadol na iné okolnosti ako je uvedené
aj v § 33 ods. 1 posledna veta uvedeného zdkona, potom by rozhodnutie zalovaného bolo nezakonné,
resp. nepreskumatelné. V posudzovanom pripade je vSak nesporné, Ze ustanovenie do funkcie tak, ako
vyplyva z rozhodnutia - personalneho rozkazu Okresného riaditela PZ v Brezne z 19.12.2013 do funkcie



referent Obvodného oddelenia PZ Brezno, odboru poriadkovej policie, bolo mozné, zakonné a
ustanovenie do tejto funkcie je zaloZzené na splneni kvalifikacnych predpokladov. Ak teda prvostupniovy
sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného a prikazuje mu opét’ konat’ vo veci, potom je nutné uviest’, Ze tento
postup nebude spiet’ do iného rozhodnutia, pretoze celé konanie sa tyka ustanovenia do funkcie referent
Obvodného oddelenia PZ Brezno, odboru poriadkovej policie. Toto je predmetom rozhodnutia -
personalneho rozkazu riaditela OR PZ v Brezne a taktiez rozhodovania riaditela KR PZ v Banskej
Bystrici o podanom odvolani. Neexistuje povinnost’ nadriadeného ustanovit’ policajta do inej konkrétnej
funkcie, ani funkcie, v ktorej si zalobca predstavuje svoje pripadné d’alSie posobenie. V konani nebolo
zistené, Zeby zalobca nesplial kvalifikagné predpoklady na vykon svojej funkcie, a preto rozhodnutie je v
tomto smere dovodné, riadne odévodnené a zdkonné. Zalovany preskumanim celého spisového
materialu zistil, ze podmienky § 35 ods. 9 a § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. st splnené, personalny
rozkaz riaditela OR PZ v Brezne je vydany v sulade so zdkonom a nejestvujui ziadne prekéazky, ktoré by
branili ustanovit’ zalobcu do predmetnej funkcie.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ mu néhradu trov konania vo vyske 177,86 €. Uviedol, Ze ku vSetkym odvolacim
namietkam zalovaného sa uz v priecbehu sudneho konania vyjadril. Poukéazal na to, Ze tvrdenie
zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie je ucelové, ked’Zze Zalobca v podanej Zalobe jednoznacne
oznacil rozhodnutia, ktoré Ziada spravnym sudom preskiimat’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat’, jeho odovodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne vystizné, a len
na zddraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodava.

Predmetom konania v danej veci bolo preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-VO2-6-
008/2014-PK zo dna 24.04.2014, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Brezne ¢. 154 zo dia 19.12.2013. Personalnym rozkazom riaditel’a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici €. 535 zo dita 12.12.2013 bol Zalobca diiom
31.12.2013 odvolany z doterajSej funkcie referent oddelenia ekonomickej kriminality odboru kriminalnej
policie OR PZ v Brezne, KR PZ v Banskej Bystrici, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR a



prevedeny diiom 01.01.2014 na OR PZ v Brezne, KR PZ v Banskej Bystrici. Personalnym rozkazom
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne €. 154 zo dnia 19.12.2013 (prvostupiiové
rozhodnutie) bol ustanoveny ditom 01.01.2014 do funkcie referent (ID 12651) Obvodného oddelenia PZ
Brezno, odboru poriadkovej policie OZ PZ v Brezne, KR PZ v Banskej Bystrici, sluzobného tradu
Ministerstva vnutra SR, miesto vykonu §tatnej sluzby Brezno a podl'a § 85 ods. 1 a 5 zakona ¢. 73/1998
Z.z. bol zaradeny do 1. platovej triedy.

Proti Personalnemu rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici ¢. 535
zo dia 12.12.2013 podal Zzalobca odvolanie, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra SR,
Prezidium Policajného zboru ¢. PPZ-KA1-168-001/2014 zo dna 27.02.2014. Do6vodom vydania
predmetnych rozhodnuti bola skutoénost’, Ze personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 313 zo dna
18.11.2013 bola v dosledku organizacnych zmien ditom 01.01.2014 zruSend doterajSia funkcia Zalobcu.
Predmetné administrativne rozhodnutia nie st predmetom tohto konania pred spravnym sudom.

Personalny rozkaz Okresného riaditela Policajného zboru v Brezne ¢. 154 zo dna 19.12.2013 bol
odovodneny tym, Ze Zalobca spliia pozadované kvalifikainé predpoklady na funkciu, do ktorej bol
ustanoveny, ma minimalne stredoskolské vzdelanie a zaroven aj minimalne zakladné policajné vzdelanie.
Zalovany pri rozhodovani o odvolani Zalobcu proti persondlnemu rozkazu Okresného riaditela
Policajného zboru v Brezne ¢. 154 zo dna 19.12.2013 vychadzal najmé z listinného dékazu ,,Zaznam z
informativneho pohovoru“ ¢. ORPZ-BR-VO-385-008/2013 zo dna 19.12.2013, z ktorého vyplyva, ze
bol so Zalobcom vykonany informativny pohovor, za pritomnosti okrem inych aj zastupcu odborového
zviizu policie. Zalovany posudzoval aj analyzu shizobnej ¢innosti za obdobie od 01.01.2013 do
31.10.2013, vykonanou kpt. Mgr. F. E., v ktorej bolo konStatované, ze zalobca v danom obdobi
nevykonaval ¢innost’ v zmysle nariadenia ministra vnutra SR ¢. 53/2009 o operativno-patracej ¢innosti v
zneni neskorSich predpisov, ¢o je hlavnou napliiou prace policajta zaradeného na tomto useku. S
prihliadnutim na tieto skuto¢nosti a vol'né tabul’kové miesta bol zalobca diiom 01.01.2014 ustanoveny do
funkcie referent Obvodného oddelenia PZ Brezno, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Brezne, Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, sluzobného tiradu Ministerstva vnutra SR. K
informativnemu pohovoru sa vyjadril aj zastupca odborového zvizu policie so stanoviskom ,,Prejednané
dna 19.12.2013“

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak
splia pozadované kvalifikaéné predpoklady na tito funkciu, ak tento zékon neustanovuje inak. Do
funkcie, na ktoru sa vyzaduje $pecidlna odborna spdsobilost’, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak
splita tito sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikaéné predpoklady na
funkciu nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri
ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa su¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery
sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie je zakladnym podkladom na
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt
oboznameny. Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je sluZzobne hodnoteny za dobu, ktord uplynula od
schvalenia predchadzajuceho sluzobného hodnotenia.

Podla § 28 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny,
ktory musi policajta osobne poznat’ z jeho ¢innosti aspon Sest’ mesiacov, a schvaluje nadriadeny, ktory
policajta ustanovuje do funkcie.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ak bezprostredne nadriadeny nepozna policajta z jeho ¢innosti
asponn Sest mesiacov, spracuje navrh sluZzobného hodnotenia komisia zriadend nadriadenym, ktory
policajta ustanovuje do funkcie.



Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. bezprostredne nadriadeny v priebehu spractivania navrhu
sluzobného hodnotenia musi umoznit’ policajtovi vyjadrit sa o jeho obsahu vratane navrhovanych
zaverov a uloh. Ak policajt poda k navrhu sluzobného hodnotenia v lehote urcenej bezprostredne
nadriadenym pisomné pripomienky alebo namietky a bezprostredne nadriadeny im v plhom rozsahu
nevyhovie, predlozi ich so svojim stanoviskom a s navrhom slizobného hodnotenia nadriadenému, ktory
policajta ustanovuje do funkcie. Ak sluZzobné hodnotenie spractiva a schvaluje ten isty nadriadeny, je
tento prisluSny aj na vyhodnotenie pripomienok alebo namietok k nédvrhu sluzobného hodnotenia formou
pisomného stanoviska.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na in
funkciu v tom istom mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nad’alej vykonavat
doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zrusSila jeho doterajSia funkcia,

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. organizatnou zmenou na ucely tohto zédkona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zruSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doterajsia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou napliiou ¢innosti alebo sa zrus$ila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplilou ¢innosti v inom mieste vykonu Statnej
shuzby.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt v stalej Statnej sluzbe sa prevedie na inu funkciu, a ak
to nie je mozné, prelozi sa na intl funkciu z dévodov podla odseku 1.

Podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z.z. prevedenie na int funkciu alebo prelozenie na ina funkciu sa
vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie
podla § 33.

Podla § 35 ods. 10 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi, ktory bol prevedeny na inti funkciu alebo
prelozeny na int1 funkciu z dovodov podla odseku 1 pism. a) alebo b), patri doterajsi sluzobny plat eSte
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie; to neplati, ak policajtovi patri nahrada za
stratu na sluzobnom plate podl'a osobitného predpisu.

Podla § 241 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi, musi
vychéadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené t€astnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislu$nika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podl'a § 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z. na konanie podl'a tohto zakona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného senat odvolacieho sudu uvadza, Ze v spravnom stdnictve je
ulohou stdu ustalit’, kto vystupuje v postaveni zalovaného spravneho organu, aj v pripade, Ze Zalobca
oznacil Zalovany spravny organ nespravne. Pasivna legitimacia je pritom viazana na rozhodnutie, ktorého
preskiimania sa zalobca domaha, teda Zalovanym je spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Riaditel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici nie je sdm osebe spravnym
organom, ale osoba stojaca v ¢ele tohto spravneho organu. Obdobne to mozno porovnat’ s rozkladovym



konanim na ministerstvach a ostatnych ustrednych organoch Statnej spravy. V tejto suvislosti mozno
poukazat' aj na judikatiru prvorepublikového NajvysSieho spravneho stidu, konkrétne jeho nalezu z
23.oktobra 1947 ¢. 302/46-7 publikovaného v Bohuslavovej zbierke ndlezov Najvys$Sieho spravneho
sudu vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podla ktorého ,ministerstvo je
uradom predstavujucim sthrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do jedného celku za
ucelom vykonu uréitého vymedzeného tUseku verejnej spravy. Ministerstvo je organizované
monokraticky; vedené je ¢lenom vlady menovanym prezidentom na navrh predsedu vlady. Na zaklade
tychto skutocnosti pojmy minister VRR a ministerstvo VRR je mozné povazovat’ za pojmy identické;
nejde preto o prekazku braniacu rozhodnutiu o odvolani“ OznaCenie riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici nespliia atributy spravneho organu, ide len o ozna&enie funkcie bez
pravnej subjektivity. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, nemozno oznaéenie zalovaného povazovat’ za
prekazku braniacu rozhodnutiu o odvolani.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na svoju judikaturu napr. rozhodnutie sp. zn. 8S70/6/2010 zo
dna 30.09.2010 (www.nsud.sk <.) ,,Podla ustalenej sudnej praxe Zalovanym je organ Statnej spravy, aj
ked’ rozhodnutie v druhom stupni (ktoré je napadnuté Zalobou) vydala osoba, ktora stoji na jeho ¢ele, v
danom pripade veduci. Pravnu subjektivitu ma orgéan Statnej spravy, a nie jeho vedici, ako osoba stojaca
v jeho ¢ele.” Z rozhodnutia sp.zn. 2571/2/2010 zo dna 11.08.2010 (www.nsud.sk <.): ,,Ustanovenie §
250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide o Specialnu pravnu upravu ucastnikov v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Napriek tomu, Ze toto konanie je dosledne ovladané dispozicnou zasadou,
z ¢oho vyplyva, ze sud nemodze preskiimavat spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zzalobe
vymedzenym, ide o z&sadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a stid musi tito zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v
ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, nespravne
oznacenie zalovaného spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym
zalovanym, pokial’ tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej Zaloby a aby Zalovany spravny organ bol aj
sprdvne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu. Nespravne, resp. neiplné oznacenie
zalovaného spravneho organu nemoéze mat za ndsledok zamietnutie zaloby pre nedostatok pasivnej
legitimacie na strane spravneho organu, pokial’ Zaloba obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (§
249 ods. 2 OSP), t. j. najmi oznacenie rozhodnutia spravneho organu ktoré napada, nakolko spravne
resp. uplné oznacéenie zalovaného spravneho organu vyplyva z takto ozna¢eného rozhodnutia.“

,»V prvom rade je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviest’, ze
sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie je svojou povahou initititom verejného prava -
ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym
aktom sluzobného orgénu - rozhodnutim o prijati do sluZobného pomeru a po celi dobu svojho trvania
sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde
ucastnici maji rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem in¢ho aj v pravnej uprave tykajicej sa zmeny
sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon¢enia sluzobného pomeru a narokov s nim stvisiacich a
d’alsich pripadov rozhodovania sluZzobnych organov, ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov
(pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré st zalozené na tuhSej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov. Pravna povaha takéhoto
sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny charakter zamestnavatel'a ako primarneho nositel'a
verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a G¢ast’ na jej vykone,
¢o zvyraznuje skutocnost, ze nemozno hovorit o modifikdcii sukromnopravneho pomeru, ale o
Specifickom §tatnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu.
Aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze z posobnosti ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav su vyli¢ené spory zamestnancov S§tatu, ktorych
pracovna népli pozostava zo $pecifickych ¢innosti verejnej spravy v miere, v akej tato sprava kona ako
drzitelka verejnej moci poverena ochranou vSeobecnych zaujmov §tatu alebo orgénov verejnej moci.
Pracovnici na tychto miestach maji teda v rukadch Cast’ suverénnej moci Statu; ten ma tak legitimny
zaujem vyzadovat' od tychto zamestnancov zvlaStne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto



¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Franctzsku, rozsudok z 8.12.1999 tykajuci
sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Franctizsku, rozsudok z 27.6.2000 tykajici sa st'aznosti €.
30979/96). Wchadzajic z uvedeného je dovodné konStatovat, ze zakonna uprava sluzobného pomeru
prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislu§nikom v slhizobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez
je tomu u zamestnancov Vv pracovnom pomere resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejSie
vyuzitie prislu$nikov ustanovit' ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie tloh v inej funkcii. S
poukazom na to je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
uviest, Ze dikcia zdkona hovori o ustanoveni do ,volnej funkcie” a nie do ,,primeranej”, resp.
»adekvatnej funkcie®. Logickym vykladom citovaného ustanovenia preto dévodne mozno dospiet’ k
zaveru, ze citované predpoklady sa posudzuji z hl'adiska potrieb a poziadaviek pre dant volna funkciu,
¢o nemozno vykladat’ tak, Ze v pripade splnenia pozadovanych kritérii je automaticky narokovatelna
adekvatna volnd funkcia.“ z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S70/50/2011 zo dina 22.08.2012
(www.nsud.sk <.).

Senat Najvyssicho sudu SR uvadza, Ze aj rozhodnutie o ustanoveni do volnej funkcie policajta musi
splitat’ zakonom stanovené néleZitosti a obsahovat’ riadne oddvodnenie, z ktorého musi byt’ zrejmé ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych ziklade rozhodoval. Ustanovenie § 33 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. predpoklada, Ze pred vydanim rozhodnutia je prislusny organ povinny zabezpecit’
si podklady, z ktorych zisti riadne skutkovy stav a ktoré obsahuju skuto¢nosti podstatné pre posudenie,
¢i boli splnené podmienky stanovené v § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Prvostupnové, ale ani
druhostupiiové administrativne rozhodnutie neprihliadalo k okolostiam, ktoré vyzaduje § 33 ods. 1 in
fine zakona ¢. 73/1998 Z.z., konkrétne sa nezaoberal Zalobcovou dizkou odbornej praxe, zavermi jeho
slizobného hodnotenia a jeho zdravotnym stavom. Sluzobné hodnotenie je také, ktoré je v sulade s
ustanoveniami § 27 - 32 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Krajsky sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s
otazkou zakonnosti sluzobného hodnotenia uvedenou na str. 15, 16 napadnutého prvostupnového
rozsudku, na ktory odvolaci sud v plnej miere odkazuje. Analyzu sluzobnej €innosti nemoZno
subsumovat’ pod pojem sluzobné hodnotenie v zmysle § 27 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a ani ju nevykonal
nadriadeny v sulade s § 28 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Z napadnutych administrativnych rozhodnuti malo byt zrejmé, aké volné miesta - funkcie boli ku diu
vydania predmetného rozhodnutia voIné a bolo potrebné posudit, &i zalobca splita predpoklady na ti -
ktoru funkciu. Zaroven bolo potrebné uviest, z akého dovodu je potrebné zalobcu ustanovit’ prave do
konkrétnej funkcie, kedze v danom pripade doSlo k organizaénym zmenam a Zalobcu bolo potrebné
previest’ na inu funkciu. Aj v tejto suvislosti sa Najvyssi sud SR stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Z ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nevyplyva povinnost ustanovit policajta do konkrétnej, resp.
rovnocennej funkcie, aki vykonaval do organizacnych zmien, avSak je potrebné rozhodnutie o
ustanoveni do funkcie odovodnit’ v zmysle § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Je potrebné zadovazit’ si
podklady o existencii volnych miest, kvalifikadnych predpokladov a dizky odbornej praxe Zalobcu a
uviest’ z akého dovodu sa zalobca ustanovil prave do konkrétnej funkcie. Zakonna uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje pristusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru
ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovhom pomere resp. umoziuje sluzobnym organom
operativnejSie vyuzitie prislusnikov ustanovit’ ich na sluZzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v
inej funkcii. S poukazom na to je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. uviest, ze dikcia zdkona hovori o ustanoveni do ,,volnej funkcie* a nie do ,,primerane;j,
resp. ,,adekvatnej funkcie”. Logickym vykladom citované¢ho ustanovenia preto dovodne mozno dospiet’
k zaveru, ze citované predpoklady sa posudzuji z hladiska potriecb a poziadaviek pre danu volni
funkciu, ¢o nemozno vykladat’ tak, Ze v pripade splnenia pozadovanych kritérii je automaticky
narokovatel'na adekvatna volna funkcia.

V pripade organizaénych zmien a ustanovenia do volnej funkcie, ako tomu bolo v prejednavanom
pripade je vSak potrebné zohladnit' aj finanénu stranku takéhoto postupu a v tejto suvislosti ujmu na



pravach zalobcu. Ustanovenie do adekvatnej funkcie nie je narokovatelné, avSak takéto ustanovenie
nemd mat’ charakter kvazi disciplindrneho postihu. Znizenie osobného priplatku nie je trestom -
sankciou. ZniZzenie osobného priplatku sa ma tykat skutoCnosti, ked’ si policajt neplni tlohy pocas
dlhsieho ¢asového useku a mé za ciel’ motivovat’ policajta ku kvalitnejSiemu a lepSiemu plnenie zadanych
uloh. Ako vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 17/2008 o vybranych platovych
nalezitostiach prislu§nikov Policajného zboru, prikazovani sluzby nad zakladny cas sluzby v tyzdni a
nariadovani sluZzobnej pohotovosti prisluSnikom Policajného zboru dévodmi na zniZzenie osobného
priplatku st pre policajta na ttvare Policajného zboru, na ktorom sa vedie hodnotiaci systém v
Policajnom zbore, vysledky hodnotenia policajta podla interného aktu riadenia. Z ¢l 6 ods. 5
predmetného nariadenia vyplyva, Ze pri kazdej zmene zaradenia policajta do funkcie nadriadeny
prehodnoti osobny priplatok, ktory mal policajt priznany na predchadzajucej funkcii. V odévodneni
uvedie konkrétne dovody priznania, nepriznania alebo znizenia osobného priplatku dilom zaradenia do
novej funkcie, pri€om nie je mozné policajtovi priznat’ vys§$i osobny priplatok v eurach, aky bol priznany
na predchadzajicej funkcii. Zalobcovi bol v suvislosti s jeho ustanovenim do volnej funkcie znizeny
osobny priplatok o sumu 71,50 € z dévodu, Ze Zalobca bol ustanoveny do funkcie, kde je zlozitost’ a
naro¢nost na rieSenie sluzobnych uloh vyrazne niz§ia a vykon tejto funkcie nevyZaduje plnenie
samostatnych odbornych ¢innosti, ale len rutinnych postupov v zmysle charakteristiky platovych tried
policajtov, podla ktorej ide o vykonavanie rutinnych odbornych ¢innosti podl'a presnych postupov a
pokynov s beznou psychickou a fyzickou zatazou, s pracovnymi vztahmi v ramci jedného pracovného
kolektivu. V napadnutom prvostupniovom personalnom rozkaze ¢. 154 zo dna 19.12.2013 je dalej
uvedené, ze po prehodnoteni osobného priplatku, doévody na jeho priznanie v doésledku zruSenia
doterajSej funkcie a ustanovenim do volnej, menej odborne naro¢nej funkcie zanikli, bola vySka
osobného priplatku znizena a bol mu priznany osobny priplatok vo vyske 152,50 €.

Spravne organy sa maji snazit, aby rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska autoritativneho
postavenia, ale najmd z hladiska presvedéivosti oddvodnenia, aby sami adresati poznali dovody, ktoré
spravny organ k takému rozhodnutiu viedli a na zdklade nich boli presvedCeni o opravnenosti a
zakonnosti konania zo strany spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt potom nasledne
aj preskumatelné sudom. Spravne organy maju zabezpecit, aby z ich konania nevznikali pochybnosti o
moznej svojvoli a zneuzivani mocenského postavenia. Z hladiska proporcionality a vykonu prav a
povinnosti v sulade s dobrymi mravmi bolo potrebné, aby bol postup spravnych organov objektivny a
nevykazoval znaky svojvdle zo strany spravneho orgénu. Postup, ktorym bola funkcia Zalobcu zrusena z
dovodu organizatnych zmien a nésledne bol ustanoveny do novej funkcie so sucasnym znizenim
osobného priplatku musi byt nalezite odévodneny a v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci std preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dovodov namietanych zalovanym v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvého stupiia
zalobe vyhovel z dovodu, Ze v administrativnom konani doSlo k takej vade, ktord ma za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia, rozhodol vo veci spravne a v stlade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, Ze v odvolacom konani tispesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania priznal vo vyske,
ktora bola pisomne vy¢islena t.j. za jeden ikon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dia 25.05.2015 k
podanému odvolaniu a to vo vySke 139,83 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske 1/6 vypoctového
zékladu. Dalej bol priznany na nahradu rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 € a 20%
DPH vo vyske 29,64 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu trovy odvolaciecho konania (139,83 + 8,39 + 29,64) vo vyske
177,86 €.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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