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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., podnikajuceho ako J. M. - Stolarstvo
I, T., LY. XXX/XX, ICO: 46296743, pravne zastipeného advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL,
s.1.0., Prefov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50680552, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr.
Anton Pavuk, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, 1CO: 35792752,
pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava,
Kubéniho 16, ICO: 47233516, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Andrea Cvikova, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. BS5-
29Cr/6/2022, o nesuhlase Mestského stdu Bratislava III s postipenim mu veci Okresnym sudom Ziar
nad Hronom, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom stde Bratislava IIT pod sp. zn. B5-29Cr/6/2022
jeprislusny Okresny sud Ziar nad Hronom.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") z dovodu nestthlasu s postapenim mu veci Okresnym sudom Ziar nad Hronom podla § 43 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP").
Mestsky sud Bratislava III uviedol, e Okresny std Ziar nad Hronom svoje postupenie odévodnil tym,
ze nie je kauzalne prislusny, kedZe Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu o tvere a rozhodcovské
zmluvy, kde je Zalobca oznadeny ako podnikatelsky subjekt SZCO, pricom skuto¢nost’ ¢&i sa jedna o
spotrebitel'sky vztah alebo obchodnopravny vztah bude predmetom dokazovania vo veci same;.
Mestsky sud Bratislava III na zaklade uvedeného uviedol, Ze s postiipenim nesuhlasi, kedZe pre
stanovenie prislu$nosti je vZdy vyznamny obsah Zaloby, pricom zo Zaloby je zrejmé, ze sa Zalobca
povazuje za spotrebitel’a, zalovaného povazuje za dodavatel'a a namieta absenciu arbitrability sporu, ked’
v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat’ spory medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajice
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiace so spotrebitel'skou zmluvou. Volou Zzalobcu tak podla
Mestského sudu Bratislava III bolo vyvolanie konania, v ramci ktorého sud preskiima rozhodcovsky



rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Sudom prisluSnym na konanie a rozhodnutie je tak podla Mestského stidu
Bratislava 111 v zmysle § 19 pism. d) CSP Okresny sud Ziar nad Hronom.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom a Mestskému
studu Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prislu§ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu je dévodny.

3. Podla § 19 pism. d) CSP popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

4. Podla § 20 pism. d) prva veta CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v
sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Z obsahu sudneho spisu predlozeného najvy$Siemu stdu vyplyva, Ze sa zalobca proti Zalovanému
domaha zruSenia rozhodcovskych rozsudkov, kedze mé =zato, ze spor medzi zalobcom ako
spotrebitefom a Zzalovanym ako dodavatelom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
rozhodovat’ podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a podmienky podla zakona ¢.
355/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani neboli dodrzané. Okolnosti a tvrdenia v Zalobe
o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov tak naznaluji, Zze Zalobca v zakladnom pravnom vztahu s
dodéavatelom mal (fakticky) vystupovat’ ako spotrebitel’ (nepodnikatel), a preto vo vztahu k nemu ako
ucastnikovi zmluvného vzt'ahu je potrebné aplikovat’ pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitel’a.
Volou zalobcu je vyvolanie konania, v rdmci ktorého sud preskiima rozhodcovsky rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Stidom prisluSnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajicich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri vSeobecnom stde zalovaného aj sud, v ktorého
obvode méa adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom v zmysle § 19 pism. d) CSP, teda v
danom pripade Okresny sud Ziar nad Hronom.

8. Pre posudenie, ¢i zalobca je alebo nie je spotrebitelom a ¢i zalobcom uplatneny narok je alebo nie je
narokom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostaCuje, ze v uverovej zmluve, pripadne v
zmenke Zalovany ako veritel’, ktory jej text vypracoval, uviedol udaje Zalobcu zo Zivnostenského registra
(sp. zn. 30bdo/14/2017). Preto samotna skutoCnost, Ze je zalobca v zmluve oznaCeny udajmi zo
zivnostenského registra, a ze mu bol Gver poskytnuty na podnikatel'ské ucely, v zasade nevylucuje
spotrebitel'sky charakter predmetného zavizkového vztahu. Uvedené je postaCujice pre zaver o
existencii spotrebitel'skej zmluvy pre ucely uplatnenia osobitnej miestnej prisluSnosti danej na vyber
podl'a ustanovenia § 19 pism. d) CSP.

9. V okolnostiach daného pripadu ale nejde o pripad prejudikovania meritorneho rozhodnutia vo veci
samej, ale o skutoCnosti odbévodiujice urcenic miestnej prislu§nosti ako podmienky konania
v§eobecného sudu. Ak sa zalobca stavia do pozicie spotrebitela a ak je toto tvrdenie sporné, je tlohou
protistrany dokazat opak a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat
predbeznu otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitelom, a to bez ohladu na tvrdenie rozhodcu.



Whodnotenie vztahu medzi stranami je vecou rozhodnutia samotného stdu na zaklade dokaznych
tvrdeni a preukdzani prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (pozri sp. zn.
ONdc/12/2022, 8Ndc/18/2023, 7Ndc/6/2023).

10. Vzhl'adom na uvedené je neakceptovatelné, aby ustanovenie § 19 pism. d) CSP bolo vykladané
sposobom v zasade znemoziujicim dosiahnutie ucelu, ktorému tGprava ochrany spotrebitel'a ako celok
slzi (m. m. IV, US 57/2012). Suhlasom s postapenim sporu na Mestsky sud Bratislava III by sa minul
ucinok Siroko koncipovanej pravnej upravy ochrany spotrebitela, pretoze by sa tym vylicila moznost’
spotrebitela (Zalobcu) vyuzit' procesnym pravom predpokladani vyhodu ,,domaceho” sudu v osobitnej
miestnej prisluSnosti danej jej na vyber, ktora je dana predovsetkym z dévodu zabezpecenia ¢o najvacsej
Setrnosti k ekonomicky slab§ej strane spotrebitel'ského vzt'ahu (4Ndc/9/2022, 6Ndc/15/2019).

11. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti najvys$si sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského studu
Bratislava III s postapenim mu sporu je dovodny, a na prejednanie sporu je miestne prislusny Okresny

sud Ziar nad Hronom.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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