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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore zalobcu: 1. D., narodeny XX. K.
XXXX, J. 1., C. Q. XXXX/XXX, zastapeny advokatom JUDr. MiloSom Barancom, so sidlom Banské
Bystrica, Majerska cesta 96, proti zalovanému: P. X., narodeny XX. C. XXXX, Y. J. XXX, zastapeny
advokatom JUDr. Janom KrnaCom, so sidlom Zvolen, Nam. SNP 70/36, za 0casti intervenienta na
strane Zalovaného: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Ceska republika, Praha 6, Evropska 136/810,
ICO: 49 240 480, o zaplatenic 31.812 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp. zn. 20C/113/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 12. januéra 2022 sp. zn. 13C0/205/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako s intervenientom na strane Zzalovaného p o k r a ¢ u j e s pravnym nastupcom
povodného intervenienta a to, UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Ceské republika, Praha 6, Evropska
136/810, ICO: 49 240 480.

Dovolaniezamiet a.

Zalovany a intervenient na jeho strane majii kazdy pravo na nahradu trov dovolacieho konania vogi
zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie”, resp.
»prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo dna 09. jona 2016 ¢. k. 20C/113/2010-606 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 31.812 eur s tirokom z omes$kania 9 % od 18. 01. 2013 az do zaplatenia,
trovy konania vo vyske 9.636,11 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany bol tieZ zaviazany zaplatit na et Okresného sidu Banska
Bystrica sudny poplatok v sume 1.908,50 eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej
zalovany bol zaviazany zaplatit’ na uc¢et Okresného stiidu Banskéa Bystrica trovy §tatu v sume 1.480,92
eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaverom bola zaloba v €asti uroku z omeSkania
od 01. 07. 2010 do 17. 01. 2013 zamietnuta.



2. Pri svojom rozhodnuti vySiel sud prvej intancie zo skutkovych zaverov zistenych vyhodnotenim
vykonané¢ho dokazovania a ich postidenia podla §§ 420 ods. 1, 441, 444 a 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu $kody za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len
,nahrada SSU*) za diagnézu neplodnost, ktoré poskodenie zdravia utrpel v dosledku dopravnej nehody
zavinenej Zalovanym ako vodi¢om motorového vozidla. V konani boli preukazané vsetky predpoklady
vzniku zodpovednosti zalovaného v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a to protipravny ukon,
t. j. sposobenie dopravnej nehody, ktorym dosSlo k vzniku Skody u Zalobcu, nesporna bola pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym tikonom a Skodou ako aj preukazané zavinenie. Voci Zzalovanému bolo
vedené trestné stihanie pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
ktoré bolo podmiene¢ne zastavené. Stid mal tieZ za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze nehodu zavinil
zalobca, a to s poukazom na vysluch znalca a vykonany znalecky posudok v trestnom konani. Pri ur¢eni
vysky priznanej ndhrady SSU sud prvej in§tancie vychadzal z lekarskeho posudku o bolestnom a st'azeni
spolocenského uplatnenia, kde stazenie spolo¢enského uplatnenia podla polozky ¢. 320bl poctom
bodov 1200 zvySenych podla § 10 ods. 4 zakona na sumu 1200 bodov spolu 2400 bodov s tym, Ze bola
odpocitand polozka ¢. 320a pocet bodov a navySenic bodov minus 200 a teda celkovy pocet bodov
2200. Sud pritom vychadzal z celkového poctu bodov, ktorym sa ohodnotilo st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v lekarskom posudku s poukazom na § 7 a § 8 zékona ¢. 437/2004 a pokial’ doslo v zmysle §
10 ods. 4 k zvySeniu az na dvojnasobok, mal za to, ze je to v sulade vzhladom na obmedzenie a
poskodenie zdravia u Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou vzhl'adom na vek, ktory mal v Case
dopravnej nehody ako aj na skuto¢nost’, Ze v ¢ase dopravnej nehody nemal deti a ze ide o stav, tak ako
vyplynulo z uvedenia znalcov, ktory v buducnosti nie je mozné zlepsit' Ziadnym liecebnym postupom.
Sud priznal zalobcovi aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to diiom
nasledujuicim po doruceni znaleckého posudku, z ktorého sa zalovany dozvedel o zéklade i vyske
naroku.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 12. januéra 2022 sp. zn.
13C0/205/2019 vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym prvoinStancny sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 31.812 eur s trokom z omeSkania 9 %
od 18. 01. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 9.636,11 eur na et pravneho zastupcu
zalobcu, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 5.000 eur spolu s urokom z omeskania 9 % od 18. 01. 2013 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok I.), zalovanému voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinsStanéného konania v rozsahu 68,60 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok II.), zalovanému voci zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 68,60 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (vyrok III.), vo vyroku, ktorym prvoin§tanény std ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Banska Bystrica sudny poplatok vo vyske 1.908,50 eur, v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
na ucet Okresného sudu Banska Bystrica trovy Statu vo vyske 1.480,92 eur, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a v uvedenom rozsahu vratil vec
prvoinstanénému stdu na d’alSie konanie (vyrok IV.) a nakoniec rozhodol, ze vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v Casti tiroku z omeSkania od 01. 07. 2010 do 17. 01. 2013
zamietnuta, zostava nedotknuty (vyrok V.).

4. Odvolaci sud na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu na priznanie
nahrady SSU je pravom majetkovej povahy a ako taky podlicha preml¢aniu, a to v lehote podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého pravo na ndhradu $kody nie je limitované objektivnou
preml¢acou dobou a preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Poskodeny sa o §kode urcitého druhu dozvie az vtedy, ked’ spozné jej rozsah do takej miery,
aby mohol svoj narok presne vy¢islit’ a uplatnit’ na stide. Pre posudenie za¢iatku premléacej doby pri
naroku na st’azenie spoloc¢enského uplatnenia, tak v danom pripade je rozhodujicim okamzik, kedy sa po
lie¢eni ustalil zdravotny stav poSkodeného natol’ko, Ze bolo zname, ¢i a v akom rozsahu doslo k stazeniu
spolo¢enského uplatnenia. Priurceni vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z



celkového poc¢tu bodov, ktorym sa st’azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.
Za den, kedy sa poSkodeny dozvie o naroku na ndhradu $kody za st’azenie spolo¢enského uplatnenia, s
prihliadnutim na to, ze uz predtym vedel, kto za fiu zodpovedd, v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je potrebné povazovat' den, kedy su preukazatelné nepriaznivé trvalé nasledky pre zivotné
ukony poskodeného, a to pre jeho Zivotné a spoloenské uplatnenie, t. j. kedy doSlo k ustileniu
zdravotného stavu zalobcu a kedy je mozné objektivne urobitt bodové ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, V tomto zmysle odvolaci sud vyhodnotil ndmietku odvolatelky o nespravnom
pravnom posudeni fiou vznesenej nimietky preml¢ania ako dévodnu. Zalobca v priebehu konania zmenil
zalobny petit podanim zo dna 29. 01. 2013 v tom zmysle, Ze oproti sume 5.000 eur v zmysle zmeneného
petitu zaloby ziadal, aby mu zalovany uhradil sumu 31.812 eur, ¢im Zalobu zmenil az po uplynuti
dvojroénej subjektivnej preml¢acej doby vyplyvajucej z § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora
zaCala plynat’ od jula 2010 (t. j. od vtedy od kedy mozno povazovat’ zdravotny stav Zalobcu v zmysle
znaleckého posudku ¢. 54/2014, vypracovaného Institaitom forenznych medicinskych expertiz s. r. o.
za ustaleny) a uplynula v juli 2012, ¢o vzhladom na uvedené znamend, ze nebolo mozné premlcané
pravo na zaplatenie sumy prevysujicej sumu 5.000 eur (26.812 eur) zalobcovi priznat. Z uvedenych
dévodov odvolaci sid odvolanim odvolatel’ky napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 5.000 eur spolu s Grokom z omeSkania a vo
zvysSku (pokial ide o sumu 26.812 eur) zalobu zamietol. O trovach prvoinstan¢ného a odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla pomeru uspechu stran v spore.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to z
dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a v § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. a v suvisiacich vyrokoch II. a III. zrus§il a vec vratil na nové
konanie.

6. Uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) dovolatel’ vymedzil tak, Zze v predmetnom spore bol
predchadzajucim rozsudkom odvolacieho stidu zo dita 09. 05. 2017 €. k. 13Co/142/2017-697 rozsudok
prvej inStancie o povinnosti zaplatit’ zalobcovi istinu 31.812 eur s trokom z omeskania 9 % od 18. 01.
2013 do zaplatenia potvrdeny. Na dovolanie zalovaného bol tento rozsudok odvolacieho sidu rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5Cdo127/2018 dia 24. 09. 2019 zruSeny a vec
vratena odvolaciemu sudu na nové konanie. Dévodom zruSenia bola vyslovene len procesna chyba
odvolacieho sudu, ked’ tento neoznamil Zalovanému, napriek jeho ziadosti, kedy bude verejne vyhlaseny
rozsudok vo veci samej. Rozsudok odvolacieho sidu bol zruSeny a vec vratend na nové konanie len z
doévodu potreby népravy procesnej chyby sudu druhej inStancie. Napriek tomu, Ze v Case vydania
nového rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorému smeruje Zalobca svoje dovolanie bol skutkovy a
pravny stav veci nezmeneny a neexistoval ziadny dovod k tomu, aby odvolaci sud rozhodol inak,
odvolaci stid novym rozsudkom zo dna 12. 01. 2022 sp zn. 13C0/205/2019 inak rozhodol, ¢im spdsobil
naruSenie pravnej istoty ti€astnikov konania a zaroven zasiahol takymto procesnym spdsobom do prava
zalobcu na spravodlivy proces.

7. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel’ odévodnil tym, ze
odvolaci sud vo svojom predchddzajicom, potvrdzujicom, rozsudku zo diia 09. 05. 2017, oprel svoje
rozhodnutie vo veci postudenia ndmietky preml€ania a upravy petitu zaloby aj o rozhodnutia Najvyssieho
sudu CSR, uverejnené v zbierke rozhodnuti pod &. R 38/1975 a v zbierke rozhodnuti pod &. R 28/1970.
Ten isty odvolaci sud vSak nésledne vo svojom napadanom pozmenujicom rozsudku zo dna 12. O1.
2022, uz uvedené rozhodnutia Najvyssicho sudu CSR tplne ignoroval, pri¢om vsak argumentoval, bez
bliz§iecho odévodnenia, inym rozhodnutim a to uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
28. 09 .2010 sp. zn. 6Cd0/99/2010, ktoré pojednava o zmene zaloby. Toto rozhodnutie neriesi vo svojej
podstate problematiku preml¢ania, ani zaciatok premlcacej doby, ani jej plynutie a ani okamih uplatnenia
naroku v suvislosti s uplynutim preml¢acej doby. V uvedenej veci sa len riesi, ¢o sa povazuje za zmenu
zaloby, av§ak v danom pripade sud nerie$il pripad, zeby doslo k rozsirenie Zalobného navrhu z dévodu,
ze zalobou uplatneny narok bol v priebehu stdneho konania Specifikovany sudnoznaleckym posudkom a
na zaklade tohto posudku Zalobca svoj petit upravil. Odvolaci sud sa teda vo veci posudenia pravnej
otazky preml¢ania naroku na nahradu Skody na zdravi a vo veci postdenia zmeny zaloby odklonil vo



svojom napadnutom rozsudku od rozhodnuti Najvyssicho sudu CSR uverejnenych v zbierke rozhodnuti
pod €. R 38/1975 a v zbierke rozhodnuti pod €. R 28/1970. Z rozhodnutia R 38/1975 vyplyva, Ze ak
narok na nahradu Skody tvori nedelitelny celok, zacina premlcacia lehota bezat' len vtedy, ked sa
poskodeny dozvie o celej Skode. Pri ivahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode je potrebné
vychadzat’ z preukazanej vedomosti poskodené¢ho o vzniknutej §kode, nie len z jeho predpokladanej
vedomosti o §kode. Z rozhodnutia R 28/1970 vyplyva, Ze uréenie vySky naroku na nahradu za bolest’ a
za stazenie spolo¢enského uplatnenia je zavislé na znaleckom posudku. Odvolaci std tieto rozhodnutia
pri svojom novom rozhodnuti nezobral vobec do tvahy a ani sa so zavermi z nich vyplyvajicimi
ziadnym spdsobom nevysporiadal. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud odklonil aj od d’alsich rozhodnuti
dovolacieho sudu, ktorymi dovolaci sid v minulosti riesil problematiku preml¢ania pri ndhrade $kody za
bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, konkrétne od rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2010 a 3Cz
16/78. Odvolaci stid vobec nezobral do uvahy, Ze zalobca v ¢ase podania Zaloby nemal a nemohol mat’
vedomost’ o presnej vySke Skody na zdravi za diagnézu neplodnost, nakol’ko mu oSetrujuci lekar
nevykonal obodovanie a vycCislenie naroku, zdovodnujuc aj tym, ze tato diagndza nie je uvedend v
sadzbach na obodovanie pre nahradu za bolest’ a staZenie spoloGenského uplatnenia. Zalobca mal k
dispozicii len odborné vyjadrenie na urcenie nahrady ¢. 137/2009 vypracované C.. D. S. W., kde v§ak
bolo v stvislosti s tirazom semennikov obodovanie vykonané len na polozku 302a - Atrofia l'avého
semennika, teda absentovalo obodovanie diagnézy - neplodnost. Zalobca teda nevedel v danom ¢&ase,
aka je vyska jeho naroku za neplodnost, mal vedomost len o tom, kto za Skodu zodpovedd a mal
vedomost’ o tom, ze by mu mohol narok na nahradu aj za tuto novu diagnézu patrit. Bolo zrejmé, ze
vy$ka naroku moéze byt stanovena jedine znaleckym posudkom, ktory mal vySku naroku v ramci
sudneho konania Specifikovat’. Fakticky a objektivne sa teda Zzalobca dozvedel o celej vySke Skody az
momentom, kedy nim ziadany a navrhovany znalecky posudok bol vyhotoveny a jemu doruceny. Svoj
narok z titulu ndhrady Skody na zdravi tak riadne uplatnil a to podanim Zaloby zo diia 01. 07. 2010 /teda
thned’ ako sa o diagnéze dozvedel/. Zo samotného navrhu vyplyvalo, Ze zalobca si uplatiiuje narok
nahrady S$kody na zdravi - bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom ako najzavaznej§i
nasledok je v Zalobe uvedend diagnoza neplodnost. Zalobca si teda riadne svoj narok z uvedeného
pravneho dévodu uplatnil a to podanim predmetnej zaloby, ktord bola podand pred uplynutim premlCacej
doby, pricom si ani nemusel uplatnit’ konkrétnu finan¢nt ¢iastku, ak navrhol na uréenie vysky znalecké
dokazovanie. To Zalobca navrhol uz v pisomnej Zalobe za ucelom Specifikacie uplatneného naroku a
nemohol ovplyvnit, Ze konajici sud znalca ustanovil az dina 15. 08. 2012 a samotny znalecky posudok
C.. C. J. bol vypracovany az dna 20. 12. 2012. Pravny dovod uplatneného naroku Zalobca nasledne
opakovane $pecifikoval ako na pojednavaniach vo veci, tak aj v listinnych vyjadreniach, pricom sa
jednalo stale o ten isty narok. Uprava petitu po vyhotoveni znaleckého posudku, tak ako ju vykonal
zalobca, sa mé povazovat’ len za zosuladenie uplatneného naroku s vysledkom znaleckého dokazovania
/teda za $pecifikaciu naroku/ a nie za zmenu Zaloby, ktora by mala vplyv na preml¢anie. Zalobca nie je
povinny v zalobe Uplne presne Specifikovat’ vySku naroku na nahradu Skody, ak v zalobnom navrhu
urci, ¢oho sa domédha a na zdklade akého pravneho dovodu, pricom na presnu Specifikdciu naroku
navrhuje vykonat’ dokaz, vyzadujuci si odborné posudenie, teda znalecky posudok. Na podporu svojich
tvrdeni poukézal Zalobca na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky US 3367/13 zo dia 22. 05. 2014.
Tato pravnu otazku, teda ¢i Specifikacia naroku Zalobcom, vykonana v zmysle zaverov zo sudom
nariadeného znaleckého posudku, je zmenou Zaloby, ktora by z procesného hladiska mala vplyv na
premlcanie alebo sa jedna len o Specifikdciu vySky uz riadne uplatneného naroku, je nutné jednozna¢ne
dovolacim stdom vyriesit. Tato pravna otazka nebola v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rieSend, priCom prave na zaklade tohto pravneho posudenia zavisi v danej veci rozhodnutie sudu o
vznesenej namietke premli¢ania.

8. Nakoniec dovolatel' uviedol, ze podla neho mal odvolaci stid vyhodnotit vzneseni namietku
premliCania tak, Ze bola vznesend v rozpore s dobrymi mravmi. Nemoéze byt podla neho v sulade s
dobrymi mravmi, ak sa vyhovuje namietke premlcania v takomto pripade, ked’ si Zalobca narok na
nahradu $kody uplatnil a v sidnom konani sa len ,,¢akalo,, na zaver znaleckého posudku, ktory vysku
naroku mal ur¢it. Okrem toho intervenient je poistoviiou, ktord je ur€ena na to, aby plila naroky za
poistené osoby, priCom v tomto pripade je narok jednoznacne dany a intervenient by nemal mat
akykol'vek dovod tento narok nevyplatit’ a to aj v pripade, ak by bol preml¢any, nakol’ko preml¢anie



naroku neznamena, ze narok zanikol, ale znamena len to, Ze sid ho v konani neprizna.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) predtym, ako pristupil k preskimaniu veci na zaklade dovolania Zalobcu z obchodného registra
zistil, ze povodny intervenient na strane zalovaného UNIQA poistovia, a. s., so sidlom Bratislava 27,
Lazaretska 15, ICO: 00 653 501 zanikol v dosledku zli¢enia so spoloénostou UNIQA pojistovna, a.s.,
so sidlom Ceska republika, Praha 6, Evropska 136/810, ICO: 49 240 480 a diiom 09.02.2022 bol
vymazany z obchodného registra.

10. Podl'a § 438 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiji ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

11. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana
zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, Ze v konani pokracuje
s jej pravnym néstupcom. Ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi (§ 64 CSP).

12. V zmysle vysSie uvedeného dovolaci sud rozhodol podla § 64 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokrac¢ovani v dovolacom konani s pravnym nastupcom poévodného intervenienta na strane zalovaného
tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

13. Nasledne dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moze spocivat predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom rozhodol inak (zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 31.812 eur s
urokom z omeskania 9 % od 18. 01. 2013 do zaplatenia) ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
(kedy v tejto casti rozsudok prvoinstancného sudu potvrdil), a to bez toho, aby doSlo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu veci a predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sidu bolo dovolacim



sudom zrusené a vec vratend na d’alsie konanie len z dovodu procesného pochybenia odvolacicho stdu,
ktory napriek vyslovnej ziadosti Zalovaného neupovedomil o mieste a Case vyhlasenia svojho
rozhodnutia.

17. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci siid sa Zalobcom namietaného
nespravneho procesného postupu nedopustil. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 46/2013, publikovanom v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR ¢&.
44/2013 Zb. Us.: ,,Pre odvolaci stid nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost’ vlastnym pravnym nazorom.
Teda odvolaci sud svoj skorsi zaviazny pravny nazor moéze (napr. aj pod vplyvom zavdzného pravneho
nazoru ustavného stdu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) zmenit. Potvrdzuje to aj
sudna judikattra, podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ktorym tento jeho skorsi pravny nazor nere$pektoval (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24.
oktobra 2007 vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Aj ked’ zmena skorsieho, pre sud prvého stupia
zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sudu, je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za
nepatriénti, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo
vSeobecnosti viazany len zdkonom. Opodstatnenym doévodom odlisného pravneho nazoru moéze byt
okrem iného ovplyvnenie praxe niz§ich sudov judikatirou najvysSieho sudu alebo ustavného sudu.*.
Mozno poukazat’ aj na pravny nazor vysloveny v neskorSom rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky zo dia 26. aprila 2023 sp. zn. 4Cdo/81/2022, z ktorého vyplyva, Ze ,,...v praxi nie je vyli¢ena
situacia, ze odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti vyslovi ur¢ity pravny nazor, ktory std prvej inStancie
nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, avSak odvolaci sid po podani odvolania tento svoj
vlastny pravny ndzor zmeni (bez toho, aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového
stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 68/1971) pripustila,
aby odvolaci sud svoj skorsi zavdzny pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zruSujucom uzneseni
zmenil, nakol’ko z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva viazanost' vlastnym pravnym nazorom.
Ked’Ze ustanovenia Ob&ianskeho stdneho poriadku ohladom kasa¢nej z&véznosti rozhodnuti sudov
vys§ej inStancie st obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatira pouzitel'nd aj pre novy
procesny kdédex. Tato nazorova linia sa presadila aj po spolo¢ensko-politickych zmenach po r. 1989, a
to ,,predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti
viazany len zakonom* (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky 3. septembra 2013 sp. zn. III. US
46/2013). Z tychto dovodov je a priori vylucené, aby dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
takym procesnym postupom odvolacicho stdu, ktory po podani druhého odvolania zmeni svoj zavdzny
pravny nazor na vec vysloveny v predchadzajicom zrusujicom uzneseni a to predovSetkym vtedy, ak
medzitym dojde k zmene zisteného skutkového stavu veci, alebo ak si odvolaci sid uvedomi, ze by
nebolo legitimne a Gstavne akceptovatelné, aby zotrval na pravnom nazore, o nespravnosti ktorého sa
medzitym presved¢il. .

18. Vzhl'adom na uvedené, je zrejmé, ze odvolaci sud nie je pri svojom rozhodovani viazany pravnym
nazorom na vec, ktory vyslovil vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, tento mdéze v neskorSom
rozhodnuti zmenit, a to aj bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu veci. Ak takto
odvolaci sud postupuje, a svoje rozhodnutie riadne odovodni, nejde o nespravny procesny postup,
ktorym by bolo zasiahnuté do prava strany sporu na spravodlivy proces. Dovolanie Zalobcu v tomto
smere preto nie je pripustné.

19. Pokial’ ide o dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktorda v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

20. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho



posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Musi ist’ o pravnu otdzku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie,
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

22. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
"odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

23. Zalobca uplatneny dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzil tak, Ze odvolaci sud sa
vo svojom napadnutom rozhodnuti odchylil od rozhodnuti Najvys$sicho sudu CSR, uverejnenych v
zbierke rozhodnuti pod ¢. R 38/1975 a ¢. R 28/1970 ako aj rozhodnuti najvyssiecho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2010 a 3Cz 16/78 v pravnej otazke preml¢ania naroku na nahradu SSU, konkrétne pri ivahe o
tom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Pri tejto tivahe je podla uvedenych rozhodnuti potrebné
vychadzat’ z preukdzanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej $kode, nie len z jeho predpokladane;
vedomosti o Skode. Z obsahu dovolania teda vyplyva, ze dovolatel’ sa usiluje predovSetkym o reviziu
zaveru o zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty tak, ze nadobudnutie vedomosti o utrpenej
ujme nemozno spajat’ s vedomim, Ze sa ustalil zdravotny stav, ale so ziskanim znaleckého posudku,
ktorym je vykonané bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked’Ze dovtedy nie je
mozné nadobudniit’ vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktora by bolo mozné natolko
objektivne vycislit' v peniazoch, aby poskodeny mohol uplatnit’ svoj narok na sude.

24. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

25. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sa najneskor§ie pravo na nahradu Skody preml¢i za tri
roky, a ak ide o Skodu spdésobenut umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked” doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

26. Pri Skode na zdravi sa odSkodiuji bolesti poskodené¢ho a stazenie jeho spolocenského uplatnenia,
strata na zarobku, ¢i déchodku a ucelné naklady spojené s lieCenim (ak nevznikla z poSkodenia smrt).
Zésadne je potrebné vychadzat z toho, Ze jednotlivé ndroky na nadhradu Skody na zdravi su
samostatnymi narokmi, u ktorych plyni samostatné preml¢acie doby. Pociatok ich behu je stanoveny
okamihom, kedy sa po§kodeny dozvie o $kode a zodpovednej osobe, a nezavisi teda na tom, ¢i a kedy si
poskodeny zabezpeci dostatok dokazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivej$ia procesna situdcia na
to, aby skutkové okolnosti, o ktorych méa vedomost’, mohol v suidnom konani preukézat’. Jedna sa o tzv.
subjektiviu preml¢aciu dobu, priCom tzv. objektivna premicacia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika sa v pripade naroku na nadhradu $kody na zdravi neuplatiiuje.

27. Odvolaci sud spravne v danej veci vychadzal z toho, Ze v pripade uplatneného naroku na nahradu
SSU za neplodnost’ sa zalobca dozvedel o tejto §kode na zdravi v ¢ase, kedy sa mu zdravotny stav ustalil
a bolo mozné objektivne vykonat” bodové ohodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia - jul 2010, a
kedy mal uz aj vedomost o osobe zodpovednej za vznik Skody. Vtedy mu zacala bezat’ subjektivna
preml¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu SSU.

28. Rozhodnutie odvolacicho sudu v tomto zmysle je v sulade s citovanym ustanovenim § 106
Obcianskeho zakonnika, ktorého vyklad je dany konS$tantnou judikatirou dovolacicho sudu (R9/1986,
MCdo/37/2000, 1Cdo/82/2009, 4Cdo/152/2010, 5Cdo/104/2011, 3Cdo/66/2018 alebo 4Cdo/113/2023),
z ktorého vyplyva, ze poskodeny sa o $kode spocivajucej v stazeni spoloc¢enského uplatnenia dozvie v
¢ase, kedy sa po skonceni lieCby jeho zdravotny stav natolko ustélil, Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom
rozsahu k stazeniu jeho uplatnenia v zZivote a v spolo¢nosti doSlo, a kedy je mozné na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat' jeho ohodnotenie (k tomu pozri aj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 364/2015).

29. Nézor dovolatel'a, ze pre urenie okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby prava na nadhradu skody
na zdravi je potrebné vychadzat’ z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode by v podstate
umozioval odkladat’ za¢iatok preml¢acej doby uplne podla vole poskodeného do momentu, ked sa
rozhodne nechat’ si vypracovat’ znalecky posudok na ohodnotenie svojej $kody na zdravi. Tym by bol
do zna¢nej miery poprety ucel premlc¢ania ako taky, ktory spoc¢iva predovSetkym v stimulacii subjektov
k v€asnému vykonavaniu svojich prav, v limitacii doby, po ktorej su dlznici vystaveni vynucujucemu
zakroku, a v nastoleni pravnej istoty, ktorou by sa prieCilo neimerne dlhé pretrvavanie prav a
povinnosti, ktorych preukazovanie po uplynuti dlhsej doby je spojené s ur¢itou mierou spornosti.

30. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR R 38/1975, na ktoré Zalobca v dovolani poukazal, sa najvyssi
sud vyjadril, ze ,,Pri tivahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o §kode (§ 196 ods. 1 O. z.), treba
vychéadzat’ z preukazanej vedomosti poskodené¢ho o vzniknutej §kode, nie len z jeho predpokladanej
vedomosti o tejto Skode. Ak narok na nahradu $kody tvori nedelitelny celok, premlCacia doba za¢ina
plynut’ az vtedy, ked’ sa poSkodeny dozvie o celej Skode. Za samostatné naroky na nahradu $kody je
nutné povazovat naroky z dvoch i viacerych oddelitelnych $kodovych udalosti, a to aj ked’ ide o
opakovanie toho istého poruSenia pravnej povinnosti medzi tymi istymi subjektmi (napr. dvoma
oddelitelnymi neopravnenymi zasahmi Skodcu proti majetku toho istého poskodeného). Z hladiska
preml¢ania nemozno preto povazovat naroky za nahradu §kod vznikajicich a narastajicich
pokradujlicim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti za jediny nedelitelny narok na nahradu $kody,
ktory by vznikol aZ po skon¢enom poruSovani pravnej povinnosti alebo po dovfseni celkovej Skody, ale
za samostatné naroky, ku ktorych uplatneniu zacina plynat’ premlcacia doba, len ¢o sa poSkodeny o
vzniknutych $kodach dozvedel.“. Dakie rozhodnutie R 28/1970 (sp. zn. 3Cz 13/69 z 24. 06. 1969), na
ktoré dovolatel' poukazal, sa tykalo nahrady $kody na zdravi spdsobenej za G¢innosti Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950, teda ide o rozhodnutie, pri ktorom bola aplikovana ind pravna tprava ako v
tomto pripade a okrem toho najvyssi sud v flom posudzoval otdzku nahrady trov konania z pohladu
uplatnenia réznych zloziek prava na nahradu Skody, ktoré sa prejavuju ako samostatné diel¢ie naroky
vyplyvajice z toho istého zodpovednostného vzt'ahu. V rozhodnuti sp. zn. 3Cz 16/78 zo dia 20. 04.
1978 Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze ,,Pojem dozvie sa o Skode (§ 106 ods. 1 O. z.) vyjadruje nielen
vedomost’ po§kodeného o protipravnom tkone alebo o udalosti, ktorou bola $koda spdsobena, ale aj o
tom, ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno natol’ko objektivne vyjadrit’
(vycislit v peniazoch), aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Zaciatok
plynutia subjektivnej doby méze byt rozdielny vo vztahu k vedomosti poskodeného o $kodcovi a k jeho
vedomosti o Skode.“. Nakoniec v poslednom rozhodnuti, na ktoré poukazal dovolatel, sp. zn.
3Cdo/146/2010 zo dna 27. 01. 2011, najvyssi sad uviedol, ze ,,Ob¢iansky zakonnik viaze preml¢anie
prava na nahradu $kody uplynutim subjektivnej dvojro¢nej preml¢acej doby na podmienku vedomosti
poskodeného: a/ o §kode - majetkovej ujme urcit¢ho druhu a rozsahu vy¢islitelnej v peniazoch do takej
miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ aj na sude; b/ o tom, kto za



vzniknut §kodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby moze byt teda rozdielny vo
vztahu k vedomosti poskodeného o §kodcovi a k jeho vedomosti o Skode.*.

31. Podl'a dovolacicho sudu posudenie prejednavaného sporu odvolacim stidom so zavermi uvedenych
relevantnych rozhodnuti nijako nekoliduje, ked’ze sa v nich neuvadza ni¢, ¢o by mohlo podporit’ zaver
dovolatela pre posunutic zaCiatku premlcacej lehoty az k dovolatelom oznacovanému okamihu
zhotovenia znaleckého posudku Mozno preto uzavriet, Zze Zalobcom vymedzend pravna otdzka bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena a pri rieSeni tejto otdzky sa odvolaci stid neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, naopak je s nimi v sulade. Dovolanie Zalobcu je teda v
tejto Casti sice pripustné, ale nedévodné.

32. Dovolaci sud nakoniec posudil aj zalobcom uplatneny dovolaci déovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, kde zalobca pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend formuloval tak, ¢i Specifikacia naroku
zalobcom, vykonana v zmysle zaverov zo suidom nariadeného znaleckého posudku, je zmenou zaloby,
ktora by z procesného hladiska mala vplyv na preml¢anie alebo sa jedna len o $pecifikaciu vysky uz
riadne uplatneného naroku.

33. Z obsahu spisu v predmetnom spore vyplyva, ze Zalobca si zalobou podanou na sude dna 06. 07.
2010 uplatnil pravo na ndhradu $kody na zdravi v sume 5.000 eur s oddvodnenim, Ze pri dopravnej
nehode dina 13. 06. 2009, ktort zavinil zalovany, utrpel mnohopocetné zranenia, ktoré boli zadefinované
v odbornom vyjadreni C.. W. ¢. 137/2009. Oproti tymto zdravotnym poSkodeniam vSak Zalobcovi od
¢asu vyhotovenia uvedeného odborného vyjadrenia pribudaji dalSie diagnodzy, absolvoval dalSie
operaéné zakroky a za najzavaznejSi nasledok nepopisany eSte v odbornom vyjadreni povazuje svoju
neplodnost’, ktora vyplynula z nasledovnych vysetreni. Dalej Zalobca uviedol, e ku diiu podania Zaloby
nedisponuje znaleckym ocenenim nahrad bolestného a staZenia spoloc¢enského uplatnenia za dalSie
zakroky a diagnodzy a nérok si uplatiluje bez opory v nejakom dokaznom prostriedku s tym, Ze navrhuje
obstaranie znaleckého posudku prisluSnym znalcom ustanovenym stidom. Na zaklade tohto znaleckého
dokazovania upravi zalobny petit, ¢o do vysky pozadovaného plnenia. Sud prvej inStancie v konani
ustanovil znalca, ktory dna 20. 12. 2012 podal znalecky posudok, ktorym obodoval staZenie
spolo¢enského uplatnenia za poSkodenie zdravia zalobcu - neplodnost’ na 2200 bodov. Podanim
doruc¢enym stdu prvej inStancie dita 29. 01. 2013 Zalobca upravil svoju Zalobu tak, Ze od Zalovaného
ziada zaplatenie sumy 31.812 eur ako néhrady SSU za neplodnost’ obodovaného uvedenym znaleckym
posudkom na 2200 bodov pri hodnote 1 bodu 14,46 eur a Grok z omeSkania z uvedenej sumy vo vyske
9 % rocne od 01. 07. 2010 do zaplatenia. Std prvej inStancie nasledne uznesenim vyhlidsenom na
pojednavani diia 19. 08. 2014 pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu
31.812 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne od 01. 07. 2010 do zaplatenia. Odvolaci sud
potom v dovolanim Zalobcu napadnutom rozsudku uviedol, ze uvedené, zalobcom vykonané podanim zo
dna 29. 01. 2013, rozsirenie zalobného petitu je nutné povazovat’ za zmenu Zzaloby, ked oproti sume
5.000 eur ziadal v zmysle zmeneného petitu Zaloby, aby mu zalovany zaplatil sumu 31.812 eur, a teda
zalobu zmenil az po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej preml¢acej doby, ktora zacala plynut’ od jula 2010 a
uplynula v juli 2012. Preto odvolaci stid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu SSU len v sume 5.000 eur s prislusnym urokom z omeskania a
nad tuto sumu jeho zalobu zamietol.

34. Ako vyplyva z vy§sie uvedeného, podanie Zalobcu doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 29. 01. 2013
nebolo ziadnou Specifikdciou uz uplatneného naroku ako tvrdi Zalobca, v zmysle detainého opisu,
jasného a presného vymedzenia uz uplatneného naroku na nahradu SSU za neplodnost’ Zalobcu ale len
navy$enim uz predtym uplatneného naroku zo sumy 5.000 eur na 31.812 eur, teda kvalitativnou zmenou
uplatneného naroku, kedy Zalobca poZzadoval na zéaklade rovnakého skutkového zakladu viac, nez
pozadoval v pdvodnej zalobe (tu pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/99/2010 z 28. septembra 2010
alebo sp. zn. 6Cdo/29/2010 z 30. novembra 2010).

35. Ak dovolatel' vlozil do nim formulovanej dovolacej pravnej otazky taky podstatny predpoklad



(tvrdenie), ktory nie je pravdivy, (pripadne nebol preukazany), stava sa takto formulovana otazka nutne
hypotetickou, teda nejde o otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Preto bolo
potrebné vo vztahu k tejto otdzke dovolanie Zalobcu hodnotit’ ako nepripustné.

36. Vzhl'adom na uvedené, ked’ dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP bolo vyhodnotené ako nepripustné a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako pripustné ale
neddvodné, najvyssi sud celé dovolanie zalobcu ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

37. Dovolaci sud zalovanému a intervenientovi na jeho strane ako UspeSnym v dovolacom konani priznal
podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci netispesnému zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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