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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubianského na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktobra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. O. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2025, sp. zn.
1T0/25/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného K. O.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Lubovna (dalej tiez ,sud I. stupia") rozsudkom z 22. marca 2024, sp. zn.
1T/98/2018, uznal obvinené¢ho K. O. za vinného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestné¢ho zékona, na skutkovom zaklade v fiom uvedenom.

Za to sud 1. stupna obvinenému ulozil podl'a § 213 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, pri nezisteni polahéujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 48 ods. 4 Trestného poriadku stud I. stupiia
uloZil obvinenému tiez povinnost’ nahradit’ spolo¢nosti I. a. s. trestnym ¢inom spdsobent $kodu v sume
81 451 CZK.

Krajsky sud v Presove (dalej tiez ,,odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného rozsudkom z 29.
januara 2025, sp. zn. 1To/25/2024 (dalej tieZ ,,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.
3 Trestného poriadku zrusil rozsudok studu I. stupna v celom rozsahu s tym, Ze podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku obvineného uznal za vinného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:



ako osoba, ktora s vedomim a sthlasom S. O., konatelky spolo¢nosti L. s.r.0., ICO: XXXXXXXX,
sidlom W. XXX/XX, N. X, F. W., vykonavala v prevadzke menovanej spolo¢nosti nachadzajicej sa v
N., K ulica XX, F. W., obsluhu stavkového terminalu prenajatého menovanej spolo¢nosti spolo¢nost'ou
F. sazky a.s., ICO: XXXXXXXX, sidlom R. F. XXXX/XX, R. K., XXX XX N., F. W., a zarovei ako
osoba, ktord vo vyssie uvedenej prevadzke s vedomim a suhlasom S. O., konatel’ky spolo¢nosti L. s.r.o.
vykonavala predaj Zrebov dodavanych spolo¢nostou F. sazky a.s., a zaroven ako osoba v stvislosti s
tym opravnend a povinna k odovzdaniu trzieb na ucet spolo¢nosti F. sazky, a.s., pri uvedenych
¢innostiach v presne nezistenej dobe v 21. tyzdni roku 2016 aj sam za ucelom dosiahnutia vlastného
prospechu bez vlozenia prislu§ného penazného vkladu zrealizoval prostrednictvom stavkového terminalu
stavky v presne nezistenom penaznom objeme, pricom za obdobie od 23.5.2016 az 29.5.2016, t.j. za 21.
tyzden roku 2016, az doposial’ neodviedol z trzby zo stavkového terminalu sumu vo vyske 60.991,- K¢
(tj. 2.257,17 eur), ktorda mala byt na bankovy et spolocnosti F. sazky a.s. uhradena najneskor
31.5.2016, a zaroven pri vysSie uvedenych ¢innostiach, najneskor od 23.5.2016 za ucelom dosiahnutia
vlastného prospechu a bez zaplatenia za nich sam spotreboval stieracie Zreby, ktoré tak nebolo mozné
spolo¢nosti F. sazky a.s. vratit’ a ani za nich nasledne spolo¢nosti F. sazky a.s. nevykonal vyuctovanie
ich predaja a neodviedol trzbu, ktorda mala byt na Gfet menovanej spolo¢nosti uhradena najneskor
2.8.2016 vo vyske 20.460,- K& (t. j. 756,88 eur), ¢im tymto konanim spdsobil spolo¢nosti F. sazky
a.s., ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost 1. a.s., J. U XXX, XXX XX N. X, F. W., ICO:
XXXXXXXX, skodu celkom vo vyske 81.451,- K& (t.j. 3.014,05 eur).

Za to odvolaci sid obvinenému uloZil podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (v zneni zdkona ¢. 40/2024
Z. z. u¢inného od 6. augusta 2024), s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zdkona nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 48 ods. 4 Trestného
poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ spolocnosti I. a. s. trestnym ¢inom sposobenu Skodu v
sume 81 451 CZK.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie obvineny K. O., najskor vlastnym pisomnym podanim
z 1. maja 2025 (¢. 1. 920), v podstatnom namietajuc dlzku trestného stihania s poukazom na § 2 ods. 7
Trestného poriadku a jej nezohl'adnenie pri vymere trestu.

Podanim z 2. jula 2025 obvineny zd6évodnil dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Janciho,
uplatitujic v nom dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, argumentujic
tym, zZe trestny Cin spachal v obdobi od 23. méja 2016 do 29. maja 2016, pricom odsudzujici rozsudok
sudu I. stupiia bol vyhlaseny 22. marca 2024 a o odvolani rozhodol odvolaci stid 29. januara 2025. Od
spachania trestného ¢inu az po vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku studu I. stupiia tak uplynulo takmer
osem rokov a po vyhlasenie rozsudku odvolacieho sudu uplynulo takmer devat rokov. Uvedenym
postupom bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V nadviaznosti na uvedené poukazal na rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho stdu pre ludské prava a
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, z ktorej je zrejmé, Zze od$kodnenie za ujmu poruSenim prava na
prejednanie veci v primeranej lehote je mozné poskytnit' aj zmiernenim uloZzeného trestu odiatia
slobody. V danej veci bolo porusené pravo na skoncenie trestného stihania v primeranej lehote, a preto
bolo nevyhnutné ulozit' trest odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby s poukazom na
rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6To/16/2000. V tychto suvislostiach
argumentoval tieZ tym, Ze neprimerand dizka trestného konania je podla nizoru Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky 6 rokov, av§ak v rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre T'udské préva je uz aj
dizka 4 roky a 4 mesiace neprimeranou dizkou konania.



V zavere upriamil pozornost’ na to, ze sud I. stupnia ukladal trest na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, avSak odvolaci sud, naprieck miernejSej pravnej kvalifikacii po novele
Trestného zakona, ulozil trest v strednej hranici trestnej sadzby. Trest uloZeny odvolacim stidom bol tak
pre neho menej priaznivy, ¢im doslo k poruseniu § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Navrhol preto, aby Najvy§si stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom odvolacicho stidu bol poruseny zékon, a to aj v konani, ktoré
mu predchadzalo v jeho neprospech, a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu I. stupnia vo vyroku o treste, a tomuto sudu podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny nésledne podanim z 13. oktobra 2025 doplnil svoje dovolanie rozsiriac ho o d’alsi dovolaci
doévod vyplyvajaci z § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietajic, ze zadsadnym spésobom bolo
porusSené jeho pravo na obhajobu a to tym, Ze od zaciatku ziadal predvolat’ vlastnika poskodencj
spolo¢nosti, pripadne jeho pravneho zastupcu, aby uviedol, prec¢o na dlhujuce ¢eské firmy neboli podané
trestné oznadmenia. Zaroven ziadal predvolat’ osobu, ktord by pred sudom pravdivo uviedla, ze Skolila
obvineného, a nie jeho syna.
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Prokurator Okresnej prokuratury Stard Cuboviia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyjadril
nestotoznenie sa s namietkami v nom uvedenymi. Vyslovil nazor, Ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti s dovolatelom namietanou problematikou zaoberal, svoje rozhodnutie precizne zdoévodnil,
pricom so zavermi odvolacicho sudu sa stotoziiuje. SkonStatoval, Ze dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou a taZisko dokazovania je pred sudom I. stupiia, ktorého zavery moéze dopliiat’ a korigovat’ len
odvolaci sud.

Obvineny ako dovolaci dovod uplatnil § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobil sud I. stupna a odvolaci sad. Dovolaci sud
nepreskiimava skutkové zistenia urobené stidmi, tieto nemoze menit’ ani dopliiat, a zaroveni poukazal aj
na § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Argumenticia obvineného tak absolitne nenapiiia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zaroven nie je naplneny ani § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, ked’ze bol ulozeny trest, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta a tento
bol uloZzeny v medziach zakonom ustanovenej sadzby. Na zaver skon$tatoval, Ze z obsahu dovolania
vyplyva, ze vo vztahu k citovanym dovodom obvineny uplatnil ndmietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovanych dovolacich dovodov.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to urcenom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb



vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
(vytykané chyby) uplatnené dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne
ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Poznamenava tiez, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvinené¢ho, najvy$si sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).
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Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je napheny, ak zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a stdu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zdkonnym spdsobom reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného rdmca v zmysle realnej moznosti na realizdciu jeho
procesnych prav, priCom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym spdésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

Aplikujic tieto zakladné vychodiska na posudzovany pripad dovolaci sud zistil, Ze k porusSeniu prava na
obhajobu, spésobom obvinenym namietanym, v pdvodnom konani nedoslo. Tym skor potom nemohlo
dojst’ ani k poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Dovolaci sud preto vyhodnotil ako nedévodnt nédmietku obvineného, podla ktorej sa citil byt ukrateny
na obhajobnych pravach z dévodu nepredvolania vlastnika poSkodenej spolo¢nosti ako svedka, ked’ze s
navrhom na vysluich svedka (doplnenie dokazovania) sa sud I. stupna vysporiadal na hlavnom
pojednavani konanom 22. marca 2024, na ktorom tento navrh uznesenim odmietol. Z odoévodnenia
predmetného uznesenia vyplyva, Ze navrh na vypocutie svedka vyhodnotil sud I. stupiia ako nedévodny,
a to vzhl'adom na predmet konania a skuto¢nosti vyplyvajice z celého vykonaného dokazovania.

V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zéver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,



ze uréitt skutkova okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).
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K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci siid uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pévodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Argumentacia obvineného k tomuto dovolaciemu dévodu vSak smeruje k neprimeranosti ulozeného
trestu. Obvineny tvrdi, Ze vzhl'adom na namietani dlzku konania malo d6jst’ zo strany odvolacieho sidu
k mimoriadnemu zniZzeniu trestu odilatia slobody.

Namietkam obvineného ohl'adom mimoriadneho zniZenia trestu v§ak nemozno vyhoviet, pretoze podla
uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu k tejto otazke, ktorda ma podklad v stanovisku (S)
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v pripade nepouzitia § 39 Trestného zikona,
ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢islom 5/2011 plati, ze:

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecialneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany lebo pokial' sid nevyuzil
modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestnl sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona resp. § 40
Trestného zdkona v zneni i¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dovod.

K uvedenému sa Ziada tiez dodat’, Ze ani namietka proti neprimeranosti trestu - ak neprimeranost’ nie je
spojena s uloZenim druhu trestu, ktort Trestny zakon za dany trestny ¢in neumoziuje uloZit, alebo
uloZenim trestu mimo zdkonom urcenej trestnej sadzby [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku], vecne nezakladd ziadny dovolaci dévod (vid’ napr. rozhodnutie najvyssicho sidu



pod sp. zn. 2Tdo0/29/2012).

NavySe za zdoraznenie stoji, ze odvolaci sud ukladal obvinenému trest za spachanie trestného ¢inu
sprenevery v zmysle § 213 ods. 1 Trestného zadkona v zneni ii€¢innom od 6. augusta 2024, ktory spaja
spachanie tohto precinu s trestom odnatia slobody ,,az na 2 roky" (v inom vyjadreni v sadzbe 0 az 2
roky). V tejto zékladnej skutkovej podstate citovaného trestného ¢inu teda absentuje dolna hranica, a
teda mimoriadne zmiernenie (znizenie) trestu pod (neustanovenu/neexistujicu/nulitni) dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 Trestného zakona uz z povahy veci ani neprichadza do tvahy.

Namietka obvineného zaloZena na tom, Ze napriek uloZeniu mu trestu (na zaklade priaznivejSicho zakona)
mu bol v kone¢nom désledku uloZeny trest nepriaznivej$i v porovnani s prvostupiiovym rozsudkom - ¢o
podklada v podstate uvahou o tom, ze sud I. stupiia ukladal trest na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, pricom odvolaci stid v polovici trestnej sadzby, v ¢om vidi rozpor s § 2
ods. 1 Trestného zadkona - okrem toho, Ze vecne je opét’ len namietkou proti neprimeranosti ulozeného
trestu, ktori nemozno subsumovat’ pod Ziadny dovolaci dévod (vid’ vySSie vratane R 5/2011), naraza
nie len na fakt, ze nepodmieneény trest odiatia slobody mu uloZeny rozsudkom odvolacieho stidu vo
vymere 12 mesiacov je nepochybne ¢asovo dizkou miernej§im nez obdobny nepodmieneény trest mu
uloZeny prvostupiiovym stidom vo vymere 28 mesiacov (pri rovnakom vyroku o spdsobe vykonu trestu
v ustave so strednym stupniom straZenia), ale najmi na zakladné zasady ukladania sankcii, resp. trestov
upravené v § 33a a nasledovné Trestného zakona, osobitne na zakladné kritéria trestania upravené v § 34
Trestného zakona, odrdzajice pozZiadavku individualizacie trestu na konkrétneho pachatela, ktoré uz z
vlastnej povahy vylu€uju akasi matematickll exaktnost’ predkladanti v argumentécii dovolatelom, ktora
by sa podla neho zrejme mala prejavit v tom, ze pokial sud I. stupfia ulozil trest na samej spodnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody (28 mesiacov), rovnako by k tomu mal
pristipit’ aj odvolaci sud, avSak nepristipil, ked mu ulozil trest odnatia slobody v polovici trestnej
sadzby (12 mesiacov).

Dovolaci stid obvinenému pre zvyraznenie kontrastu jeho argumentacie len pripomina, ze sud I. stupiia
mu ukladal trest na tzv. zvySenej spodnej hranici trestnej sadzby, a to z dévodu existencie pritazujicej
okolnosti [§ 37 pism. m) Trestného poriadku] bez zistenia polah¢ujucej okolnosti, ¢im doslo k zvySeniu
dolnej hranice trestnej sadzby (z 1 roka) o jednu tretinu (na 28 mesiacov). Len aplikacia § 38 ods. 4
Trestného zdkona mu tak vytvorila dolnt hranicu trestnej sadzby odiatia slobody 28 mesiacov
(namiesto dolnej hranice 1 rok, ktora by prichadzala do uvahy, ak by u neho nebol ustédleny prevazujuci
pomer pritazujucich okolnosti oproti pol'ah¢ujucim).

Odvolaci sud v reakcii na medzi¢asom nastoleni zmenu Trestného zdkona v prospech obvineného v
stulade § 2 ods. 1 Trestného zakona (po jeho novelizacii u¢innej 6. augusta 2024) zmiernil obvinenému
pravnu kvalifikaciu trestného Cinu, na zidklade Coho bol aj v pozicii ukladania obvinenému trestu v
miernejSej trestnej sadzbe nez z ktorej pred uvedenou novelizaciou (v tom ¢ase inak spravne) vychadzal
sud I. stupna, a preto pristipil k uloZentu mu miernejSicho trestu odnatia slobody (vo vymere 12
mesiacov).

Zmena Trestného zadkona v prospech obvineného sa okrem zmiernenia trestnosti jeho ¢inu, a na tom
podklade aj zmiernenia trestnej sadzby, prejavila aj v zmene charakteru zakonného ponimania
polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho prevaha u neho konstatovanych pritazujicich
okolnosti (uz) nemala Ziadny vplyv na zmenu (zakladnej) trestnej sadzby, ¢o v8ak na strane druhej ale
eSte neznamend nemoznost’ (v danom pripade odvolacieho) stidu neprihliadat’ u obvinen¢ho na zistenti
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestné¢ho zadkona, ktora aj po zmienenej novele Trestného
zakona ma vplyv na uréovanie kone¢nej vymery trestu v ramci zadkonom stanovenej trestnej sadzby.

V ziadnom smere tak neobstoji argument obvineného, Ze by trest odnatia slobody mu uloZeny odvolacim
sudom z pohladu vymery bol trestom nepriaznivej§im, uz odhliadnuc od toho, Zze akceptacia jeho
zjednodusenej (matematickej) logiky o tom, ze pokial’ sud I. stupfia mu ukladal trest na spodnej hranici
trestnej sadzby, a preto tak mal postupovat’ aj odvolaci sid (aby mu trest nesprisnil), by pri trestnej



sadzbe u neho prichadzajicej do ivahy po novele Trestného zakona ,,az na 2 roky" znamenala povinnost’
uloZenia mu trestu odvolacim sudom vo vymere ,,0 rokov" (pretoze takd bola po novele doln4 hranica
trestnej sadzby), teda v inom vyjadreni by pre obvineného znamenala beztrestnost’ za spachany precin
sprenevery.

Odvolaci sud navySe dostato¢ne oddovodnil z akych ddévodov bolo obvinenému potrebné uloZit’
nepodmiene¢ny trest odilatia slobody, a taktiez odovodnil aj vymeru uloZeného trestu v ramci
poziadavky primeranosti trestu jeho individualiziciou, ktord je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, polah¢ujice
okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatel’a a jeho rodiny), ¢i moznost jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine aj pri rozhodovani o
treste, sa vnitorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického tsudku, na zodpovednom a
starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individudlne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v
sthrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizdcia tak nuti sud prihliadat na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, a teda brani mechanickému postupu stidu pri rozhodovani o
treste (vid’ napr. rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 4T0/7/2013).

V posudzovanom pripade sa dovolaci sud v tejto otazke obmedzuje len na poukaz na oddvodnenia
rozhodnuti sidov oboch inStancii v tejto trestnej veci, ktoré v tivahach o trestani obvineného za
spachany pre€in sprenevery hodnoti ako komplexné, a z ktorych tak obvinenému len pripomina a
zdoraziuje jeho mnohopocetnu recidivu predchadzajicu sudenému precinu a sucasne jeho spachanie v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplheny akykol'vek dovolaci dovod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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