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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta
2026 v Bratislave v trestnej veci odstideného S. M., o staznosti menovaného podanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/39/2024, zo 14. aprila 2026

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného S. M. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim, sp. zn. 1Ntc/39/2024, zo 14. aprila 2026 rozhodol tak, ze:

,Podla § 68 ods. 2 Trestného zikona sa odsudeny S. M., narodeny X. R. XXXX, trvale bytom R. XX,
B. M. W., v sktisobnej dobe podmienecného prepustenia, ktora mu bola ulozena rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 28. januéara 2025, sp. zn. 1Ntc/39/2024, neosved¢il a preto zvySok trestu odiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov a 9 dni vykona.*

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

,Krajsky sad uz pocas plynutia skuSobnej doby zistil, ze odstdeny sice nespachal trestny ¢in, ale po
jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa v priebehu roka a dvoch mesiacov
dopustil spachania siedmich priestupkov, z toho v piatich pripadoch ide o priestupky proti bezpe¢nosti a
plynulosti v cestnej premavke, v jednom pripade o priestupok proti majetku a o priestupok proti
verejnému poriadku, za uvedené protipravne konania bol sankcionovany pokutami od 10 do 50 eur,
prevazne v blokovom konani, pri¢om uloZzené blokové pokuty na mieste zaplatil. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, ze odstdeny sa v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia
neosvedcil, ked’ze svojim spravanim opakovane a systematicky poruSoval pravne predpisy. Jeho konanie
nemozno povazovat za ojedinelé alebo bagatelné vybocCenie. Naopak, ide o opakované a viacnasobné
poruSovanie pravnych noriem, ktoré preukazuje dlhodoby sklon nereSpektovat’ pravidla (v tomto smere
krajsky sad poukazuje na skutoénost, Ze pred rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni spachal
odsudeny 19 priestupkov), absenciu snahy o népravu a ignorovanie u¢elu podmiene¢ného prepustenia.
Krajsky sud zdoéraziuje, ze podmiene¢né prepustenie predstavuje vyraz dovery Statu voc¢i odsudenému,
ze povedie riadny Zivot bez d’alSieho poruSovania zakona. Tato dovera vSak bola konanim odsudeného



zjavne naru$end. Aj priestupkova ¢innost odsudeného modze byt relevantna pre posudenie vedenia
riadneho Zivota, najmd ak ide o opakovant ¢innost’ vyS$Sej intenzity, réznorodé porusovanie pravnych
povinnosti (doprava, majetok, verejny poriadok), ¢asovi kontinuitu konania pocas skuSobnej doby.
Osobitne zavazné je, ze odstdeny sa dopustal priestupkov systematicky uz na pociatku skusobnej doby,
teda v obdobi ked’ sa od neho o¢akavalo zvySené uUsilie o vedenie riadneho Zivota. Takéto spravanie
spochybiiuje resocializacny efekt vykonu trestu, preukazuje, Ze odsudeny nere$pektuje pravny poriadok
Slovenskej republiky a zakladd dovodnu obavu z pokracovania v protipravnej ¢innosti.

Pri postdeni vyznamu priestupkov je potrebné individudlne hodnotenie ich poctu, intervalu a povahy,
priCom rozhodujuca je miera zdsahu do povinnosti viest' riadny zivot; pricom uz v skuisobnej dobe
mozno rozhodnit' o vykone zvysku trestu. Aj priestupky moézu mat’ vyznam pri hodnoteni riadneho
zivota a dosledkoch skuSobnej doby, avSsak nemozno ich posudzovat pausalne, je nutné dosledné,
individualne zhodnotenie okolnosti pripadu, ¢o v pripade odstdeného bolo naplnené. [...] Krajsky sud po
vyhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov dospel k zaveru, Ze odsudeny opakovane a zisadnym
sposobom porusil podmienky sktiSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ked’Ze sa opakovane dopustal priestupkov.

Vo vztahu k ucelu trestu uvedenému v § 34 ods. 1 Trestného zdkona treba zdoraznit, Ze okrem
individuéalnej prevencie ma trest zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v
pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, v
danom pripade prostrednictvom samotnej hrozby nariadenia zvysku trestu odiatia slobody, z ktorého
bol podmieneéne prepusteny. Pokial v§ak odsudeny riadny Zivot nevedie, ako uz bolo preukazané, je
zrejmé, Ze nedisponuje potrebnou mierou zodpovednosti, ked’ze opakovane pachal priestupky, hlavne na
useku cestnej premavky, ¢im tak preukazal nedostatok osobnej a spolo¢enskej zodpovednosti a reSpektu
k zavaznym spoloCenskym normam spravania sa. Opakovanym poruSenim pravnych noriem, s
poukazom na charakter spachanych priestupkov preukazal, ze normativne prikazy a normy obcianskej
spolo¢nosti st mu Uplne l'ahostajné a to aj v situacii, ked’ si bol vedomy toho, ze mu plynie skuSobna
doba podmieneéného prepustenia. Ani uloZzené sankcie za priestupky nemali na odstdeného
prevychovny efekt a opakovanym pachanim priestupkov sa len dotvara obraz o tom, aky mé odstideny
vztah k re§pektovaniu prdvnych predpisov. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam mal sud
jednozna¢ne preukédzané, ze ocakavanie riadneho Zivota odsudeného po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody sa nenaplnilo, bolo preto nepochybne potrebné u odsudeného vz v
priebehu plynutia skisobnej doby nariadit’ zvySok trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a 9 dni,
ktory vykona v povodne ur¢enom ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom
strazenia. V tejto stivislosti nie je bez vyznamu aj to, Ze odsudeny pri podmiene¢nom prepusteni predlozil
sudu ,,prislub na prijatie do zamestnania“ v spolo¢nosti W. U., C., do ktorého po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nenastapil. Tento fakt vS§ak sudu Ziadnym spdsobom nesignalizoval.

V priebehu skasobnej doby prichadza do uvahy len rozhodnutie o neosvedCeni sa podmienecne
prepusteného odsudeného, nie je moznost’ rozhodnut’ o predizeni skusobnej doby, tak ako to navrhol
obhajca odstidené¢ho na verejnom zasadnuti. Tento inStitit totiz plati len v pripade podmiene¢ného
odsudenia (§ 50 ods. 4 veta posledna Trestného zékona, § 52 ods. 2 veta posledna Trestného zakona),
nie v pripade procesného postupu podla § 68 ods. 2 Trestného zakona.*

Proti uzneseniu krajského stidu podal odstiideny S.A. M. priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti
staznost’ (€. . 137 stidneho spisu), ktort nésledne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mgr. Tomasa
Stefanku takto pisomne oddvodnil:

LNestotoznujem sa s dovodmi, ktoré uviedol sud v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ked’ v Ziadnom
pripade nemozno suhlasit s nazorom stdu, Ze ,,o¢akavanic riadneho Zivota odsudeného po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody sa nenaphilo®. Vykon zvysSku trestu odiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov a 9 dni mi bol sidom nariadeny na zaklade zistenia, ze v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia som sa dopustil 7 priestupkov, teda menej zavaznych
protispolo¢enskych konani v porovnani s trestnymi ¢inmi. Dovolujem si k tomu vyslovit’ nazor, Ze
otazka, ¢i v skisobnej dobe podmieneéného prepustenia som zil alebo nezil riadnym zivotom, bola zo
strany sudu (s ohladom na okolnosti pripadu) vyrieSend az neprimerane tvrdo, mam za to, Ze aj s
odklonom od prevazujicich nazorov sudnej praxe, z ktorych vyplyva, ze menej zdvazné prehresky v
spravani odsudeného v ramci povinnosti viest riadny Zivot, spravidla nepostacuju na vydanie



rozhodnutia o tom, Ze zvySok trestu odinatia slobody, z vykonu ktorého bol odstideny podmiene¢ne
prepusteny, odstdeny vykond. Poukazujem na to, ze sud je v kazdom konkrétnom pripade pri
rozhodovani povinny po nalezitom objasneni vSetkych skutocnosti rozhodujicich pre posudenie spdsobu
zivota a stavu prevychovy odsudeného starostlivo zvazit’ ucel trestu. Skuto¢nost, ze som v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia bol sedemkrat priestupkovo postihnuty, nemozno mechanicky
posudzovat’ ako dovod pre nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody.

Pri zaujimani uvedené¢ho nazoru sa odvolavam napriklad aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/63/2024, z 9. oktdébra 2024 [...] Mam za to, Ze [...] pravne zavery (v zmysle
ktorych dovolaci sid vyjadril suhlas s ndzorom ministra spravodlivosti, Ze Sest’ dopravnych priestupkov
spachanych odstadenym v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia nie je mozné mechanicky
povazovat’ za dovod pre nariadenie vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody), je mozné
analogicky aplikovat’ aj na posudzovany pripad, a to zvla$t’ preto, Ze na strane mojej osoby nie su ziadne
dalsie skuto¢nosti spojené ¢i uz priamo alebo nepriamo so spachanim priestupkov, ktoré by bolo
potrebné zohl'adnit’ (t. j. nevznikli pri nich Ziadne zranenia, atd’.). Dalej poukazujem napr. na uznesenie
Krajského studu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos/30/2023, z 15. marca 2023, [...] uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos/93/2025, z 6. augusta 2025 [...]. S poukazom na [...] pravne
nazory Krajského sudu v Banskej Bystrici [...] som toho nazoru, ze Krajsky sud v Nitre v posudzovanej
veci nespravne vzal za zdklad svojho rozhodnutia len zistenie, ze som sa ,,dopustil spachania siedmich
priestupkov® a pritom nespravne opomenul vyhodnotit’ v moj prospech fakt, Ze za priestupok z 9. jula
2025 mi bola uloZena sankcia ,,pokuta vo vy$ke 50 eur®, za priestupok z 4. novembra 2025 mi bola
uloZend sankcia ,,pokuta vo vyske 20 eur®, za priestupok z 1. decembra 2025 mi bola ulozena sankcia
,,pokuta vo vyske 30 eur®, za priestupok z 8. decembra 2025 mi bola uloZena sankcia ,,pokuta vo vyske
20 eur®, za priestupok z 4. janudra 2026 mi bola uloZend sankcia ,,pokuta vo vyske 10 eur”, za
priestupok z 21. januara 2026 mi bola uloZena sankcia ,,pokuta vo vyske 10 eur”, za priestupok z 3.
marca 2026 mi bola ulozend sankcia ,,pokuta vo vyske 20 eur®, ktoré pokuty som zaplatil, priCom
vSetky priestupky boli menej zdvazného charakteru a ani jeden z nich nesuvisel s druhom trestnej
¢innosti, za ktor som bol odstideny. Skratka ani jeden priestupok nebol rovnakého a ani obdobného
charakteru ako trestny ¢in, za ktory mi bol pévodne uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody.
Zastavam nazor, ze sud v rozpore s ustalenou sudnou praxou zalozil uznesenie na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked dospel k zaveru, Ze spachanie siedmich priestupkov (5 na tuseku bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky, 1 proti majetku a 1 proti verejnému poriadku), za ktoré som bol
sankcionovany pokutami od 10 do 50 Eur, zakladd automaticky dévod na vyslovenie neosvedcenia sa
odsuden¢ho v skuSobnej dobe. S tymto nazorom sudu vSak nemozno suhlasi’. Mam za to, ze
podmienky osvedcenia v skuSobnej dobe nemozno posudzovat mechanicky - napr. Ze by spachanie
trestného ¢inu ¢i priestupku v skuSobnej dobe automaticky bez vynimky znamenalo, Ze odsudeny sa v
skuSobnej dobe neosved¢il. Dovod na zéver o (ne)osvedceni je potrebné posudzovat’ komplexne, teda
nielen vzhladom na pocet spachanych priestupkov, ale aj vzhladom na ich z&vaznost’, a to vSetko v
kontexte predchadzajucej trestnej ¢innosti, za ktort bol pachatel’ odstideny, t. j. ¢iide o druhovo totozny
alebo obdobny priestupok, ako je trestny ¢in, pre ktory bol pachatel’ odstideny.

Sud celkom opomenul skiimat’ za akych okolnosti boli spachané priestupky, mieru zavinenia a iné
podstatné okolnosti, kvoli ktorym boli priestupky spachané, ako aj charakter priestupkov v kontexte
trestnej ¢innosti, za ktoru som bol odsudeny. V pripade spachanych priestupkov sa jednalo o priestupky
v doprave, proti majetku a proti verejnému poriadku, ktorych zavaznost’ bola nepatrna. Naproti tomu v
pripade skutku, pre ktory som vykonaval trest odnatia slobody, i§lo o trestny ¢in proti zdraviu, teda
konanie, ktoré sa od priestupkov diametralne odli§uje. Aj preto mam za to, ze pocas skusSobnej doby
som viedol riadny Zivot. V tejto suvislosti poukazujem aj na nazor pravnej tedrie (STREMY, T.,
REMETA, R., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zikon. Prakticky komentar. 1. vydanie. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2025, s. 262), [...] uznesenie trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
Jtk 5/2012, z 13. marca 2012, [... uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici], sp. zn. 4Tos/13/2016,
z 20. aprila 2016, [... uznesenie Krajského studu v Ziline], sp. zn. 3Tos/116/2010, z 16. decembra 2010,
[... uznesenie Krajského sudu v Trnave], sp. zn. 3Tos/145/2017, z 21. novembra 2017, [uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Tos/108/2017, z 21. novembra 2017, [...]. Z [...] ndzorov sudnej
praxe teda vyplyva, Ze skuto¢nost’ spocivajica v tom, ze odsudeny spacha v sktiSobnej dobe



podmienecného prepustenia priestupok a bol zan préavoplatne postihnuty, nemozno mechanicky
povazovat’ za dévod na rozhodnutie o vykone zvySku trestu odiatia slobody. V takom pripade sid musi
skumat’ zdvaznost’ priestupku s ohl'adom na spdsob jeho vykonania, sposobeny nasledok, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela i jeho pohnitku, pretoze rozhodujuca je materialna
stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie spravnym organom s tym, ze rozhodnutie o
nariadeni vykonu zvyS$ku trestu odnatia slobody bude prichddzat do uvahy az vtedy, ak spravanie
odsudené¢ho a zivaznost’ priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da vyvodit, Ze podmienecne
prepusteny nema zaujem napravit sa a viest’ riadny zivot. Podla mo6jho nézoru konStatovanie sudu na
strane 3 uznesenia, Ze ,,odsudeny sa v pricbehu skiiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia neosvedcil,
ked’ze svojim spravanim opakovane a systematicky poruSoval pravne predpisy* neodraza realitu vedenia
mojho zivota v skuSobnej dobe. Ani dopustenie sa nezavaznych priestupkov, ktoré nijako nesuviseli s
predchadzajicim trestnym ¢inom (ublizenie na zdravi) neznamend, ze som neviedol riadny zivot. Sud pri
svojom rozhodovani nespravne vzal do uvahy len pocet priestupkov, ale nie okolnosti ¢i nasledky. Mam
za to, Ze pojem riadny Zivot nie je mozné zamienat’ s bezithonnost'ou a zaveru vedenia riadneho Zivota
nemoze prekazat okolnost, Ze som bol potrestany za priestupky, ktorych sa bezne dopustaji aj
bezihonni ¢lenovia spolo¢nosti. Pri spachani priestupkov je tak podla méjho nazoru potrebné skumat,
¢i sa jedna skutocne o vybocenie z ramca vedenia riadneho Zivota. Namietam teda, ze sud sa
nedostato¢nym spdsobom zaoberal mojou osobou a d’al$imi skuto¢nost’ami, ktoré boli rozhodujuce pre
vyhodnotenie, ¢i som v skiiSobnej dobe viedol riadny Zivot.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud moje spravanie a spésob mojho zivota hodnotil aj
z vyziadanej spravy z Obce B.A. M. W. z 6. februara 2026 [...] informacia obce poskytnutd sidu o
mojom udajnom nezdrziavani sa na adrese trvalého bydliska sa v Ziadnom pripade nezaklada na pravde,
ked’ze sa stale zdrziavam na adrese svojho trvalého bydliska. Z akého dovodu obec takuto informéciu
sudu poskytla (t. j. ¢i sa tak stalo omylom, nedopatrenim, alebo obec pochybila z iného dévodu) mi nie
je zname, avSak povazujem za nutné na uvedené poukazat, ked’Ze aj tento nespravny poznatok si sud
vzal za zéklad svojho rozhodnutia, hoci nemé oporu v skutoénom stave. Skratka sud pri svojom
rozhodovani zohladnil aj dokaz, ktory nezodpoveda objektivnej realite a preto z hladiska pravnej
relevancie nemdze obstat’.

Co sa tyka konStatovania sudu na strane 4 napadnutého uznesenia, Ze ,,nie je bez vyznamu aj to, ze
odsudeny pri podmieneénom prepusteni predlozil sudu ,,prislub na prijatic do zamestnania®“ v
spolo¢nosti W. U., C., do ktorého po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nenastupil, je
potrebné zdoraznit’, ze do prace v spolo¢nosti W. U. s.r.o. som mal zaujem nastipit, av§ak napokon mi
to (na moje velké sklamanie, ked’Zze s pracovnym uplatnenim v tejto spolo¢nosti som pocital) nebolo
umoznené, ked’Zze predmetnd spolo¢nost’ami mi poskytla stanovisko, ze nema pre mna pracovné miesto.
K tvrdeniu sudu na strane 2 napadnutého uznesenia, Ze ,,z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, ze
odsudeny sa po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody riadne nezamestnal®,
uvadzam, ze sud podla mojho nazoru pochybil, ked svoje skimanie zameral len na to, ¢i som sa
zamestnal v pracovnom pomere a nezaoberal sa napr. aj skimanim, ¢i nie som pracovne aktivny v
rémci vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti, t. j. ¢i nie som samostatne zarobkovo ¢innou osobou
podnikajucou na zaklade Zivnostenského opravnenia. Ak by takéto skiimanie sud riadne vykonal, zistil
by, Ze po podmiene¢nom prepusteni som vykonal aktivitu v smere zalenenia sa do pracovného
(podnikatel'ského) zivota, ¢o preukazujem vypisom zo zivnostenského registra, z ktorého je zrejmé, ze
ako podnikatel'sky subjekt podnikajiici pod obchodnym menom S. M., ICO: XXXXXXXX, s miestom
podnikania: XXX XX B. M. W., R. XX/XX, som si 8. augusta 2025 roz$iril dovtedajSie predmety
podnikania (1. vyroba vyrobkov z gumy a vyrobkov z plastov, 2. vyroba a opracovanie jednoduchych
vyrobkov z kovu) o dalSiu ¢innost (predmet podnikania), a to 3. inZinierske ¢innosti, technické
testovanie a analyzy. Ako zivnostnik som po podmiene¢nom prepusteni vykonival po dobu 4 - 5
mesiacov dohodnuté ¢innosti (operator vyroby/kontrolér kvality) pre spolo¢nost’ M. P. s.r.0., so sidlom:
P. XXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX. Dalej je v tejto suvislosti potrebné poukézat’ na to, e po
podmienec¢nom prepusteni som si riadne plnil (a nad’alej si plnim) odvodové povinnosti fyzickej osoby -
podnikatela vo vztahu k §tatu, zahffiajice povinné platby na zdravotné a socialne poistenie. VSetkymi
mnou uvadzanymi tvrdeniami a dokazmi o nich mam za preukazané, ze som v priebehu skuSobnej doby
vyvinul vo vztahu k zamestnaniu, resp. vo vzt'ahu k vykonu podnikatel'skej ¢innosti nalezité usilie, ktoré
bolo pre mna legalne dostupné, ¢im som preukazal, Ze mam snahu zabezpecovat si stabilny prijem. Aj



tato skuto¢nost’ (v spojitosti s tym, Ze pocas skuasobnej doby podmiene¢ného prepustenia som nebol
trestne stthany a nie som trestne stthany ani v sucasnosti) je jednozna¢nym dokazom odo6vodiujicim
prijatie zaveru, ze sa snazim viest’ zZivot riadneho ob¢ana. Sud vSak vys$sie uvedené okolnosti tykajuce sa
mojej samostatne zarobkovej ¢innosti neskiimal a ked'Ze ich neskumal automaticky ich ani pri svojom
rozhodovani v mdj prospech nezohladnil, v désledku ¢oho je mozné opravnene konStatovat, ze
uznesenie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a jeho nespravneho pravneho
posudenia veci, v dosledku nedostato¢ného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Ak by stud pri
rozhodovani zohladnil poznatok vyplyvajici z verejne dostupnych tdajov zivnostenského registra, ze
mam aktivnu Zivnost' a miestom moéjho podnikania je B. M. W., nemohol by dospiet’ k zaveru, ktory
prevzal zo spravy z Obce B. M. W. z 6. februara 2026, podla ktorej sa idajne na adrese trvalého
bydliska nezdrZiavam. Pravdou pritom je, Ze sa na adrese trvalého bydliska zdrziavam a preberam tu aj
vSetky postové zasielky ur¢ené do vlastnych ruk.

Dalej namietam, Ze uznesenie je postihnuté vadou nedostatku riadneho oddvodnenia, nakolko z
oddvodnenia uznesenia nie je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Tento
nazor odvodzujem z toho, Ze v jednej Casti uznesenia sud poukazuje na poznatky, ktoré vyplynuli z
mojho vysluchu na verejnom zasadnuti, z ktorych vyplynulo, ze k priestupkom na useku cestnej
premavky doslo tak, Ze som sa ponahlal do prace a nezapol som si svetld, ako aj na poznatky, ktoré
vyplynuli z prednesu mdjho obhajcu, ze som pracoval ,,najskér na zmluvu, teraz brigadne“, avSak v
dalsej Casti odévodnenia uznesenia sud tvrdi, Ze som sa po podmieneCcnom prepusteni nezamestnal
(strana 2 uznesenia, piaty odsek). Nie je teda zrejmé preco sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil v
moj prospech skutkové zistenie, ze som poc¢as skusobnej doby vykonaval pracu a Ze i pri dochadzke do
nej doslo zial’ aj k priestupkom na useku cestnej premavky. Rovnako nie je zrejmé ako sud toto skutkové
zistenie dal (a ¢i vobec dal) do pomeru so svojim pravnym posudenim. V tejto stvislosti zastdvam
nazor, ze skutoCnost, Ze z rozhodnutia sudu nie je zrejmy myslienkovy pochod sudu (t. j. urcité
premostenic medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim) zakladd nepreskiimatelnost’
rozhodnutia, ked’Ze sud je povinny zrozumitelne vysvetlit' ako aplikoval pravne normy na skutkovy stav
zisteny v konani. V danom pripade myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu sudom a jeho
subsumovanie pod pravnu normu, nie je podla mojho ndzoru premietnuty v zrozumitelnom a
preskumatelnom odovodneni napadnutého uznesenia.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti mam za to, ze v mojom spravani pocas skusobnej
doby sa nevyskytla skuto¢nost’, ktora by mohla std viest' k vysloveniu, Ze som sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia neosvedCil. Zastdvajuc tento ndzor povazujem zéver sudu, Ze som sa v
sktSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedCil, za pravne nespravny, neprimerane prisny a
nespravodlivy. Nariadenie vykonu zvysku trestu odnatia slobody by vzhl'adom na zistené okolnosti bolo
pre mia neprimerane tvrdym postihom a nebolo by nevyhnutné na dosiahnutie ¢elu trestu.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, Ze zrusi uznesenie krajského sudu a ulozi mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odstadeny prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Stefana Slovadika doru¢il pred rozhodnutim
staznostného sudu d’al§ie odovodnenie podanej st'aznosti a nad ramec uz uvedeného doplnil v podstate
nasledovné:

»Podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona mozno rozhodnut, ze podmiene¢ne prepusteny vykond zvySok
trestu len vtedy, ak neviedol v skuiSobnej dobe riadny Zivot alebo nephil uloZzené obmedzenia a
povinnosti. Zakonné znenie vyslovne viaze hodnotenie na spravanie ,,v skasobnej dobe“. Napadnuté
uzneseniec vSak do rozhodujicej miery opiera svoj zaver aj o moju priestupkovi minulost’ pred
podmiene¢nym prepustenim, ked’ vyslovne poukazuje na 19 priestupkov spachanych pred prepustenim.
Takyto postup prestva tazisko hodnotenia mimo obdobia, ktoré zdkon ozna€uje za rozhodujiice, a tresta
ma za skuto¢nosti, ktoré boli sidu zname uz pri rozhodovani o0 mojom podmienecnom prepusteni.
Osobitne namietam, ze napadnuté uznesenie absolutne nedostatocne individualizuje nedopravné
priestupky a robi z nich nespravne zavery. Sud poukazuje na priestupok proti majetku a verejnému
poriadku, avSak bez akéhokol'vek opisu skutku. V skutoc¢nosti i§lo o bagatelné a situacné zalezitosti
(napr. porusenie pandemickych opatreni - zadkaz vychadzania/nosenie ruska, obCianske spolunazivanie ¢i
ambulantny predaj). Napriklad pri skutku z 3. marca 2026 sud uvadza iba v§eobecné porusenie § 48
zakona o priestupkoch. Pri skutku z 8. decembra 2025 uvadza majetkovy priestupok, za ktory mi vSak



bola ulozend pokuta iba 20 eur (hoci zdkon umoziuje ulozit’ az 500 eur). Bez riadneho opisu skutku,
rozsahu $kody a konkrétnych okolnosti nie je mozné preskumat’, pre€o prave tieto marginalne skutky
mali taky vyznamny dosah na postdenie vedenia riadneho Zivota. Sud tak porusil § 176 ods. 2 a § 2 ods.
12 Trestného poriadku, ked’Zze nehodnotil okolnosti pripadu jednotlivo a nevysvetlil svoje pravne tvahy.
Napadnuté uznesenie nepriklada primerant vahu tomu, Ze priestupky boli rieSené v blokovom konani a
pokuty som na mieste zaplatil. Podl'a § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch je blokové konanie mozné len
vtedy, ak je obvineny ochotny pokutu zaplatit. Moja ochota zaplatit’ pokuty sved¢i o bezprostredne;j
akceptacii sankcie a prevzati zodpovednosti za svoje konanie, nie o odmietani reSpektu k pravnemu
poriadku, ako to nespravne interpretuje sud.

Namietam aj argument sudu zaloZzeny na tom, Ze som nenastupil do prislibeného zamestnania v
spolo¢nosti W. U., C.. Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona sa skima, ¢i podmieneéne prepusteny plnil
ulozené obmedzenia a povinnosti. Vyrokom rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni mi vSak nebola
uloZzend Zziadna konkrétna povinnost’ nastipit do tohto urcitého zamestnania. Pracujem brigadne a
formou vypomoci, snazim sa zaradit’ do bezného Zivota a s priatelkou sa starame o osvojené dieta. Bez
vyslovne uloZenej povinnosti nemozno z nenastipenia do konkrétnej prace vyvodit’ porusenie podmienok
skuSobnej doby.

K st'aznosti odsudeného sa na vyzvu sudu vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre v zésade
nasledovne:

»V zmysle zauzivanej justitnej praxe jednym zo zékladnych znakov riadneho Zivota je dodrZovanie
pravneho poriadku. Ak podmieneéne odstdeny v skuSobnej lehote zavaznym spésobom porusi pravne
normy najméd tym, ze spacha imyselny trestny ¢in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze
podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat. [...]
Samotné staznostou napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre povazujem za zékonné a
opodstatnené. Wkazuje totiz vSetky zakonné nalezitosti definované v ustanoveni § 176 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku. Naviac Krajsky sad v Nitre nalezite vysvetlil dovody, na podklade ktorych dospel k
zéveru, 7e odsideny S. M. neviedol v skiisobnej dobe podmieneéného prepustenia riadny Zivot. Stid
predsa vyhodnotil jednotlivé priestupky z hl'adiska ich zavaznosti, po¢tu a frekvencie pachania. TiezZ sa
zaoberal ich pravnymi nasledkami pre posudenie otazky vedenia riadneho zivota v priebehu skuSobnej
doby. Dalej poukazujem na to, e Krajsky sud v Nitre pri posudzovani otazky vedenia riadneho Zivota
vychadzal z dokazov zabezpeCenych zakonnych spdsobom a vysporiadal sa aj s obhajobnymi
vyjadreniami odstideného. Som toho nazoru, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze odstideny S. M. viedol v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia riadny zivot, pretoze v priebehu 13 mesiacov sa dopustil
minimalne Siestich priestupkov, a to piatich na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky a
jedného proti majetku. Pripominam, ze rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/26/2023, z 28. decembra 2023 Krajsky
sud v Nitre uznal rozsudok Obvodného stdu pre Prahu 4, sp. zn. 1T/24/2023, zo 17. aprila 2023 v
spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 67To/175/2023, z 20. juna 2026, ktorym bol S.
M. odsudeny za spachanie pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu t'azkého ublizenia na zdravi podla § 21
ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zdkonnika Ceskej republiky a za spachanie pre¢inu vytrznictva podla §
385 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky. Bertic do uvahy zavaznost’ tejto trestnej &innosti, sa
stotoziiujem s nazorom Krajského sudu v Nitre, Ze vychovny G¢inok doposial vykonaného trestu
odiiatia slobody nebol na odstideného dostatoény, a to z dovodu, ze S. M. sa opitovne dopusta
protipravneho konania. Z uvedeného dévodu som zhodne s pravnym ndzorom Krajského sudu v Nitre
dospel k zaveru, ze napravu odstideného mozno dosiahnut’ iba vykonom zvysku trestu odnatia slobody.
Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky staznost’ odstidené¢ho zamietol ako nedévodna.

+++
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze

staznost’ odsudeného F. nie je dévodna.

Z predlozeného spisu vyplyva najmé nasledovné:



Uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/39/2024, z 28. januara 2025 bol odsudeny S. M.
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/26/2023, z 28. decembra 2023, pravoplatnym 31. januara 2024, ktorym bol
uznany rozsudok Obvodného stidu pre Prahu 4, sp. zn. 1T/24/2023, zo 17. aprila 2023, v spojeni s
uznesenim Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 67To/175/2023, z 20. jana 2023, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia. Si¢asne mu bola
urcena skasobné doba na 3 (tri) roky (¢. 1. 103 a nasl. sidneho spisu).

Naposledy senat Krajského sudu v Nitre rozhodol v priebehu skusobnej doby staznostou napadnutym
uznesenim tak, ako je uvedené v skor§om texte narativnej asti tohto uznesenia.

Najvyssi sud si pred rozhodnutim o staznosti podanej proti uznesenia krajského sudu zabezpecil
aktualny vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a zistil, Ze odstdeny sa okrem
priestupkov, ktorych spachanie v priebehu skuSobnej doby bolo zistené krajskym stidom (celkovo
sedem priestupkov), dopustil po rozhodnuti o neosvedeni sa v skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody a vykonani zvySku trestu odnatia slobody d’al§ich piatich
priestupkov. Konkrétne ide o nasledovné priestupky:

- 21. aprila 2026 priestupok proti bezpenosti a plynulosti cestnej premavky (statie na vyhradenom
mieste pre TZP), za ktory mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- eur;

- 1. maja 2026 priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky (povinnost mat’ pri sebe
platné doklady), za ktory mu bola ulozend blokova pokuta vo vyske 10,- eur;

- 12. maja 2026 priestupok proti verejnému poriadku (poulicny predaj), za ktory mu bola uloZen4
blokova pokuta vo vyske 10,- eur;

- 21. méaja 2026 priestupok na useku podnikania (predaj vonaviek), za ktory mu bola ulozenad blokova
pokuta vo vyske 10,- eur;

- 10. jala 2026 priestupok na useku podnikania (predaj kozmetiky, vonaviek), za ktory mu bola ulozena
blokovéa pokuta vo vyske 30,- eur.

Podl'a § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmiene¢ne prepusteny osved¢il alebo zvySok
trestu vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny
osvedcil, méze so stthlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podmieneénym prepustenim sa odsudenému dava moznost, aby preukazal, Ze nepodmiene¢ny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ s uloZenim primeranej skiiSobne;j
doby aj trestom na slobode. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest v skiSobnej dobe riadny zivot,
znamena to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporusuje prdvne normy. Ak vSak tieto porusuje, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in alebo viacero priestupkov, vypoveda to o tom, Zze podmiene¢né
prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvysok trestu odiatia slobody.

Z ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného zdkona je zrejmé, Ze na to, aby sud vyslovil, ze podmienecne
prepusteny sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osved¢il,
musia byt sti€asne (kumulativne) splnené dve zakonné podmienky. Konkrétne, podmienecne prepusteny
musi:

i) viest’ riadny zivot,

ii) splnit’ sidom ulozené obmedzenia a povinnosti.

Naopak, k rozhodnutiu o neosved¢eni podmiene¢ne prepusteného médze dojst’ aj v priebehu skusobnej
doby vtedy, ak podmiene¢ne odsudeny v skuSobnej dobe nevedie riadny zivot alebo nevykonava riadne



iné ulozené sankcie alebo neplni ulozené obmedzenia alebo povinnosti. Z negativneho vymedzenia tychto
podmienok spojkou ,alebo* vyplyva, Ze ak sud zisti, Ze podmiene€ne odsudeny svojim spravanim
porusil ¢o i len jednu z uvedenych podmienok, nariadi vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody a
vyslovi, ze podmiene¢ne prepusteny sa v skusobnej dobe neosved¢il. Takéto rozhodnutie je totozné s
rozhodnutim, ktoré stid moéze za rovnakych podmienok urobit’ po uplynuti celej skiSobnej doby. Pri
posudzovani otazky, ¢i sa podmieneéne prepusteny osvedcil, mozno hodnotit’ len okolnosti, ktoré nastali
v skasobnej dobe.

Pre rozhodnutie o neosvedceni podmienecne prepusteného z vykonu trestu odnatia slobody nepostacia,
napr. len drobné moralne poklesky v spravani odsudeného v ramci povinnosti viest' riadny Zivot, ¢i
menej vyznamné poruSenie niektorej povinnosti, pokial’ k nemu nedochadza opakovane (ststavne). Nie
kazdé pochybenie alebo ,,zakopnutie” osoby, ku ktorému doslo v skuaSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, musi automaticky viest’ k rozhodnutiu o jeho neosved¢eni sa v skuSobnej dobe. Najvyssi sud
dava za pravdu odstidenému, ze v kazdej veci je potrebné vzdy osobitne zohladnit’ a prihliadnut’ na
konkrétne okolnosti pripadu a na jej Specifikd. K hodnoteniu, ¢i odsudeny v skuSobnej dobe viedol
riadny zivot, musi sud pristupovat’ komplexne a posudzovat’ jednotlivé skutoénosti tykajice sa Zivota
odsudeného vo vzdjomnej suvislosti. Rozhodnutie o tom, ¢i sa podmienecne odstudeny osved¢il alebo nie
zavisi od tivahy sudu a individualnych okolnosti konkrétneho pripadu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sa najvys$si sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom krajského
sudu, Ze odsudeny S. M.E. v skugobnej dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody neviedol riadny zivot a teda sa neosved¢il, a preto je potrebné, aby zvySok ulozeného trestu
odnatia slobody vykonal. Najvyssi sud povazuje tento zaver krajského sudu za vecne spravny, zakonny,
ako aj riadne odovodneny, pricom len pre doplnenie v reakcii na staznostné namietky odstideného
uvadza nasledovné.

Staznostny sud povazuje za rozhodujice, Ze na zdklade vykonaného dokazovania bolo zistené stistavné
porusSovanie pravnych predpisov zo strany odsudené¢ho pocas skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (12 priestupkov podla aktudlneho vypisu z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov), a to vSetko v pomerne kratkom ¢asovom obdobi od
zaCiatku plynutia skiSobnej doby. Tieto okolnosti v stihrne nepochybne sved¢ia o negativnom postoji
odsudeného k dodrziavaniu pravnych noriem a st nezlu€itelné s vedenim riadneho Zivota. Napriek tomu,
ze odsudeny mal vedomost’ o skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia, opakovane a v znanom
rozsahu porusoval pravne predpisy. Vo svojich protipravnych konaniach pokracoval dokonca aj po
rozhodnuti krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze sa neosvedCil a zvySok trestu odnatia
slobody vykona, ¢o sved¢i o jeho mimoriadne I'ahostajnom postoji voci naplneniu ucelu skuSobnej doby
podmiene¢ného prepustenia. Aj ked’ mozno dat’ odsudenému za pravdu, ze zistené porusSenia pravnych
predpisov nevykazuju vysoku zavaznost, ich frekvencia v skasobnej dobe podmienec¢ného prepustenia
je z hladiska naplnenia ucelu trestu neprijatelnd. S poukazom na uvedené mozno preto uz v aktualnej
faze skuSobnej doby s urc¢itostou konstatovat’, ze podmiene¢né prepustenie odstudeného z vykonu trestu
odnatia slobody nesplnilo svoj ti¢el.

Na zéklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti staznostny sud nema ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny
nevyuzil ,Sancu® zaradit’ sa do Zivota mimo vykonu trestu odnatia slobody pred uplynutim celej vymery
uloZzeného trestu odnatia slobody. Sustavné porusovanie zakona v zistenom rozsahu nemozno v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody tolerovat, kedze zistené
okolnosti v sthrne nepochybne predstavujii podstatné poruSenie Trestnym zakonom ustanovenych
podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto podla
st'aznostného sudu rozhodol spravne a v sulade s ustanovenim § 68 ods. 2 Trestného zakona.

Najvyssi std sa nestotoziiuje s tvrdenim odstideného, ze nim spachané priestupky boli zo strany
krajského sudu posudzované mechanicky. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze zavaznost priestupkov
bola zohladnend, pricom napriek tomu, Ze i§lo o priestupky s niz§ou mierou zavaznosti, sustavnost’
porusovania pravnych predpisov viedla krajsky sud k zdveru, ze odsudeny nevedie riadny zivot. V



kontexte staznostného konania najvy$$i sud naviac podotyka, ze takyto zaver krajského studu bol
definitivne potvrdeny d’alSimi protiprdévnymi konaniami odsudené¢ho po rozhodnuti krajského stdu. Pri
takejto pocetnosti zistenych protipravnych konani nebolo potrebné sa jednotlivo a podrobnejSie zaoberat’
zavaznostou kazdého jedného priestupku s ohl'adom na spdsob jeho vykonania, nasledok, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela a jeho pohnutku, kedZze uz samotnd kvantita
protipravnych konani dostato¢ne preukazuje, Ze odstdeny neviedol riadny Zivot a nezaradil sa do
spolo¢nosti tak, ako to od neho pozadoval Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti, sp. zn. 1Ntc/39/2024, z 28.
janudra 2025.

Majic na zreteli d’alSie namietky odstideného je taktieZ potrebné poznamenat’, Ze pachanie priestupkov
modze mat vplyv na posudenie potreby premeny trestu odnatia slobody na trest nepodmiene¢ny bez
ohladu na to, ¢i predmetné priestupky suviseli s druhom trestnej ¢innosti, za ktort bol stazovatel
odsudeny. Tomuto zaveru nasvedCuje nutnost’ zohl'adiiovat’ otdzku vedenia riadneho zivota odsudenym
v sktiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia v celej jej komplexnosti (pre blizSie vysvetlenie porovnaj
4Tdo/63/2024).

Pokial' odstdeny dalej zdéraziloval, ze pocas skuSobnej doby pracuje brigddne a vykonava
podnikatelskti ¢innost’, najvyssi sud k tomu uvadza, ze z obsahu predlozeného spisového materidlu je
zrejmé, ze krajsky sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody zohl'adiioval obhajobou predloZeny prislub spolo¢nosti W. U., s. r. 0. na prijatiec odsidené¢ho do
zamestnania (¢. 1. 93 sudneho spisu). Pris'ub na prijatie zamestnania (pracovného pomeru) nepochybne
predstavoval doélezity argument pre prijatic rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odstideného z
vykonu trestu odnatia slobody. Na podklade takéhoto prisl'ubu mozno totizto odévodnene do budicnosti
predpokladat’ finan¢n1, ako aj osobnu stabilitu odstdeného, ktord vo v§eobecnosti predstavuje pozitivny
faktor pri zistovani miery rizika recidivy pachatel’a trestnej ¢innosti po jeho prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Ak bolo v priebehu ski§obnej doby zo strany sudu prvého stupna zistené, Ze odstdeny
sa napokon v pracovnom pomere nezamestnal a pracuje len brigaddne, resp. len v obmedzenom rozsahu
vykondva samostatne zarobkovi ¢innost, je zrejmé, Ze sa v plhom rozsahu nenaplnili ocakévania
krajského sudu pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, ktoré boli vytvorené vyluc¢ne v doésledku
dokaznej iniciativy odstudeného.

Za takychto okolnosti je podla najvyssicho stidu plne legitimne na tito skuto€nost’ prihliadnut’ ako na
pristupujiicu okolnost’, ktora by sice sama osebe neznamenala, Ze odstdeny v sktiSobnej dobe neviedol
riadny Zzivot, avSak v kontexte identifikovanych protipravnych konani potvrdzuje, Ze odsudeny sa
nezaradil do spolo¢nosti v takej miere, ako to od neho ocakaval krajsky sud. Uvedené mozno
konstatovat’ aj napriek tomu, Ze odsudenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odilatia slobody uloZend konkrétna povinnost’ zamestnat' sa, kedZe v tejto suvislosti nebolo
hodnotené, ¢i odstdeny splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, ale bol hodnoteny jeho celkovy spdsob
zivota v kontexte prvej zakonnej poziadavky, aby po podmiene¢nom prepusteni viedol riadny zivot.

Najvys$si sud sa nestotoziiuje so staZovatelom ani v tom, Ze rozhodnutie krajského sudu je v
rozhodujicej miere zaloZzené na zisteni, ze odsuideny spéachal pred zacatim plynutia skuSobnej doby
dal§ich 19 priestupkov. Staznostny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze tato skutonost’ bola zo
strany krajského sudu uvedend len okrajovo za ucelom hodnotenia odsudeného v §ir§ich suvislostiach
ako osoby, u ktorej bol v minulosti pritomny sklon k poruSovaniu pravnych predpisov. Pre prebichajice
konanie je s poukazom na skutkové zistenia rozhodujuce, Ze tento svoj sklon odsudeny nijako nepotlaéil
ani po zacati plynutia skaSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, a to
dokonca ani po tom, ako krajsky sud rozhodol o tom, Ze sa v skiiSobnej dobe neosved¢il a zvySok trestu
odnatia slobody vykona.

Najvys$si sud napokon s poukazom na vSetky vy§sie uvedené skutoénosti sumarizuje, Ze v prejednavanej
veci bolo primdrnou tlohou sudov ochranit’ spolo¢nost’ pred odstidenym tym, ze mu zabréania v pachani
d'alSej protipravnej Cinnosti, pretoze vzhladom na postoj odsudené¢ho k dodrziavaniu vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov existuje riziko, ze odsudeny bude aj nad’alej konat’ protipravne a pripadne



i pokra¢ovat’ v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti.

Riadiac sa vys$Sie uvedenym rozhodol najvys$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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