Najvyssi sad 6Szo 15/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Clenov senatu JUDr. Jaroslavy Furove;j
a JUDr. Lubosa Szigetiho v pravnej veci zalobcu: Ing. B. H., bytom E. X., N,
pravne zastipeny Mgr. R. S., advokdtom, R. X., N. proti Zalovanému: U., S. X,
T. onavrhu zalobcu na preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 13057-
001/2007-II. zo dna 19. 3. 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 11S/37/2007-69 zo dna 19. novembra
2007, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/37/2007-73 zo dna 29. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dna 19. novembra 2007 ¢. k. 11S/37/2007-69,
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢&. k.
11S/37/2007-73 zo dna 29. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 19. 3. 2007
¢. 13057-001/2007-II.. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ
rozhodnutie veduceho sluzobného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
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Tren¢in ¢. 13057-001/2007-1 zo dna22. 1. 2007 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom odvolanim Zalobcu na
zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie Zalovaného zmenil
vo vyrokovej Casti tak, ze ,podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona sa Statnemu
zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke trojnasobku jeho funkéného
platu v sume 114.480 Sk“. V ostatnej Casti prvostupnové rozhodnutie ostalo
nezmenene.

V odévodneni wuviedol, Ze pri posudzovani podmienok skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru mal za to, ze Zalovany nemal pre zalobcu
volné miesto na tom istom odbore Statnej sluzby na rovnaku funkciu, ako
vykonaval do odvolania — riaditel (veduci sluzobného tradu), pretoze na tuto
funkciu uz bol vymenovany Vladou dnom 11.1.2007 novy riaditel. Kedze
medzi zucastnenymi stranami (zalobcom a zalovanym) nedoslo k ziadnej inej
dohode, a preto zalovany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona C¢.
312/2001 Z. z. skon¢il §tatnozamestnanecky pomer so zalobcom. Dalej
krajsky sud uviedol, Ze namietka Zalobcu, Ze jeho odvolanim z funkcie doslo
k zmene Statnozamestnaneckého pomeru a spravne organy mali postupovat
podla § 27 a § 28 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. nepovazoval taktiez za
dovodnu, kedze postup podla vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni by
prichadzal do uvahy, ak by bol Zalobca odvolany z funkcie predstaveného
(8 9 zakona ¢. 312/2001 Z. z.), ale vdanom pripade zalobca bol odvolany
z funkcie riaditela (veduceho sluzobného uradu, v zmysle § 10 zakona C¢.
312/2001 Z. z.) Vladou Slovenskej republiky, kedy nedochadza k zmene
Statnozamestnaneckého pomeru. Dalej krajsky sud nepovazoval za
opodstatnenu ani namietku, ze doSlo k porusSeniu zasad spravneho konania
(zo strany zalovaného, § 3 ods. 2 spravneho poriadku) a k poruseniu
procesnych prav ucastnika spravneho konania (§ 39 spravneho poriadku)
a to s poukazom na obsah administrativneho spisu. Dalej uviedol, ze podla
ustanovenia § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z.; odvolacim organom je
veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej
komisie, preto neprichadza do uvahy pouzitie § 58 ods. 1 spravneho
poriadku. Vzhladom k uvedenému sud zalobu zamietol ako neodévodnent
podla ustanovenia § 250j ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalobca
odvolanie. Namietal, Ze prvostupnovy sud vychadza pri posudzovani
namietok viackrat z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
zalovany spravny organ porusil v prvostupnovom konani zakladné pravidla
spravneho konania upravené v ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
ked dostal oznamenie o zacati spravneho konania spolu s rozhodnutim
o skonceni svojho Statnozamestnaneckého pomeru, ako aj Ze nedostal od
zalovaného ziadny priestor a prilezitost na to, aby sa mohol k veci vyjadrit
a uplatnit svoje prava dané mu podla § 33 spravneho poriadku. Dalej
poukazal na to, ze uznesenie Vlady Slovenskej republiky o jeho odvolani
z funkcie riaditela bolo dorucené na adresu jeho trvalého bydliska az davno
po tom, ako bolo vydané rozhodnutie o skonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru. Za nespravne zo strany prvostupnového
sudu povazoval aj posudenie namietky poruSenia zasad dvojinStancnosti
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spravneho konania. Zalobca dalej poukazal na to, ze rozhodnutiu zalovaného
malo v konani predchadzat aj rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru. Napokon namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasne,
ktora cast napadnutého prvostupnového rozhodnutia sa meni a ktoré casti
zostavaju nezmenené. Ziadal preto, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zmenil
tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1
OSP na pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozhodol podla § 219 OSP tak,
ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze je vecne
spravny.

Podla § 5 ods. S zakona ¢. 453/2003 Z. z. o Statnej sprave v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
453/2003 Z. z.“) Girad riadi a za jeho c¢innost zodpoveda riaditel, ktorého
vymenuva a odvolava Vlada Slovenskej republiky na navrh ministra praca,
socialnych veci a rodiny.

Podla § 4 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 453/2003 Z. z. uistredie vykonava
v druhom stupni Statnej spravy spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje Urad prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 10 ods. 1, 6 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 312/2001
Z. z.“) veduci sluzobného uradu (dalej len ,veduci tiradu“) na ucely tohto
zakona je sluzobne najvysSie predstaveny vSetkym zamestnancom
v prisluSnom sluzobnom urade, dalSim zamestnancom podla osobitného
predpisu. 4d) Veduci iradu moze byt len Statny zamestnanec v stalej Statnej
sluzbe alebo Statny zamestnanec v nominovanej Statnej sluzbe, ak tento
zakon neustanovuje inak. Veduci uradu plni ulohy spojené s riadenim
a kontrolou vykonavania Statnej sluzby, Statnymi zamestnancami
v sluzobnom urade, s uplatnovanim Statnozamestnaneckych vztahov a iné
ulohy, ktoré mu ulozi minister alebo predstaveny v politickej funkcii. Veduci
uradu v sluzobnom turade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ ad/ je jeho
Statutarny organ.

Podla § 10 ods. 8 zakona ¢. 312/2001 Z. z. sluzobny trad po odvolani
veduceho uradu postupuje podla;

a) § 40 ods. 2 pism. b/ ak ide o Statneho zamestnanca v stalej Statne;j
sluzbe,

b) § 33, ak ide o Statneho zamestnanca v nominovanej Statnej sluzbe
a Statny zamestnanec nebol trvale prelozeny podla § 29 ods. 6.

Podla § 27 pism. e/ zakona ¢. 312/2001 Z. 2z. zmena
Statnozamestnaneckého pomeru je odvolanie predstaveného.
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Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. v stalej Statnej
sluzbe alebo docasnej Statnej sluzbe sluzobny 1urad  skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dévodov; nezaradenia
odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby
a na tu istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, ze sluzobny urad takéto miesto
nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa
poskytne predstavenému nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného
platu; veduicemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods.
2, sa poskytne nahrada vo vysSke trojnasobku jeho funkéného platu.

Podla § 125 =zakona ¢. 312/2001 Z. z. konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (dalej len ,konanie“) sa vztahuje na veci
tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na
konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
27) ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 138 ods. 1, 4 zakona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim organom je
veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej
komisie. Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat prerokovanie odvolania
v poradnej odvolacej komisii.

Podla § 165g ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. u Statneho zamestnanca,
ktory bol do 31. decembra 2006 vymenovany do funkcie Statutarneho
organu v sluzobnom urade podla osobitného predpisu a sucasne do funkcie
veduceho uradu v tomto sluzobnom turade, sa postupuje podla predpisov
platnych do 31. decembra 2006.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze Zzalobca ako
predstaveny - riaditel a veduci sluzobného uradu bol odvolany z funkcie
riaditela na zaklade Uznesenia Vlady ¢. 28 zo dna 10. 1. 2007 a tento postup
vykonala Vlada v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 a § 11 zakona ¢. 453/2003
Z. z.. Predmetom tohto konania t. j. aj odvolacieho konania je preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu
po tom, ako bol diiom 10. 1. 2007 odvolany zo svojej funkcie riaditela Uradu
prace, socialnych veci arodiny Vladou Slovenskej republiky na zaklade
vySSie uvedeného rozhodnutia zo dna 10. 1. 2007. Napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odvolaniu zalobcu z funkcie, ale ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolanim ako nezaradeného
odvolaného veduceho uradu a z toho dévodu sa krajsky sud ako i odvolaci
sud nemohol zaoberat namietkami zalobcu tykajucimi sa jeho odvolania
Vladou z funkcie riaditela.

Nie je opodstatnena ani namietka zalobcu, Ze rozhodnutiu zalovaného
malo v konani predchadzat aj rozhodnutie o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru a spravne organy mali postupovat podla § 27 pism. e/ a § 28 zakona
€. 312/2001 Z. z.. Postup podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni aj
podla nazoru odvolacieho sudu prichadza do tvahy v tom pripade, ak by bol
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zalobca odvolany z funkcie predstaveného (§ 9 zakona ¢. 312/2001 Z. z.), ale
zalobca bol odvolany z funkcie riaditela (vediiceho sluzobného uradu, § 10
zakona ¢. 312/2001 Z. z.) Vladou Slovenskej republiky, kedy nedochadza
k zmene Statnozamestnaneckého pomeru.

Tvrdenie Zzalobcu, zZe jeho Statnozamestnanecky pomer a teda aj
funkcia veduceho sluzobného uradu skoncila v sulade s ustanovenim § 40
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. je nespravne, kedZe pokial sa tyka
funkcie veduceho sluzobného uradu, je potrebné uviest, Zze v zmysle § 10
ods. 6 zakona ¢. 312/2001 Z. z. ,veddaci uradu v sluzobnom turade
uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ a d/ je jeho Statutarny organ®, z tohto potom
vyplyva, ze zalobca odvolanim VIladou Slovenskej republiky 2z funkcie
riaditela bol zaroven odvolany aj z funkcie veduceho sluzobného uradu.
Zalobca preto nebol v ¢case vydania napadnutého rozhodnutia veducim
sluzobného tradu a opravnenou osobou pre vydanie rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru.

Neopodstatnena je taktiez namietka zalobcu tykajuca sa poruSenia
zakladnych pravidiel spravneho konania upravenych v ustanoveni § 3 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj poruSenia jeho procesnych prav ucastnika
spravneho konania (§ 33 spravneho poriadku). Zalobcovi, tak ako to
konstatoval aj krajsky sud, dna 22. 1. 2007 bolo dorucené Upovedomenie
o zaCati spravneho konania s presnym uvedenim predmetu konania
(skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim v zmysle § 40 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. po odvolani z funkcie riaditela)
s poucenim v zmysle § 33 spravneho poriadku o moznosti sa vyjadrit pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia prip.
navrhnut doplnenie. [v pripade, Ze ZzZalobca dostal oznamenie o zacati
spravneho konania spolu s rozhodnutim o skonceni svojho
Statnozamestnaneckého pomeru neboli zalobcovi upreté ziadne procesné
prava v konani. Zalobca vyuzil svoje pravo a v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu, pricom
v druhostupnovom rozhodnuti sa zalovany vysporiadal s dovodmi odvolania
a rozhodnutie Zzalobcovi riadne dorucil. Zalobca uvedené rozhodnutie
zalovaného napadol zalobou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
ze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu
vyuzil svoje prava a navrhol potrebné dokazy, ktoré by pre neho priniesli
priaznivejSie rozhodnutie. Nejednalo sa teda o taku vadu konania, ktora by
sposobovala nezakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Sud
poukazuje na to, ze rozhodnutie spravneho organu sa nezrusSuje preto, aby
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné
¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika t. j. vdanom pripade pre zalobcu.

Neopodstatnena je aj namietka zalobcu tykajuca sa porusSenia zasad
dvojinsStancnosti spravneho konania. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 zakona
¢. 312/2001 Z. z. sa na konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru
vztahuje spravny poriadok, len ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon ¢.
312/2001 Z. z. anasl. ustanovenia tohto zakona ustanovuje postup
spravneho organu po podani odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu.
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Podla § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim organom je veduci
uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie
aveducim uradu vzmysle § 10 ods. 1 uvedeného zakona je sluzobne
najvyssi predstaveny vSetkym zamestnancom v prisluSnom sluzobnom
urade. Na zaklade uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu je odvolacim
organom v danom pripade riaditel U.. Pouzitie ustanovenia § 58 ods. 1
spravneho poriadku neprichadza preto do tuvahy vzhladom na vySSie
citované ustanovenie zakona ¢. 312/2001 Z. z..

Napokon  neopodstatnena je  aj namietka  tykajuca @ sa
nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia, kedze aj podla nazoru
odvolacieho sudu, je vyrok jednoznacny s presnym obsahom tak, ako to
konStatoval aj prvostupnovy sud.

Nepochybil preto krajsky sud, ked potvrdil napadnuté rozhodnutie
zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené
vySSie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedoévodné, ktoré nemohli ovplyvnit postdenie danej veci.
Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a doévodmi krajského sudu,
viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ OSP tak,
ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani GspeSny
a zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspesného odvolania zalobcu zZiadne
trovy nevznikli.

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.
V Bratislave dna 6. augusta 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



