Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/5/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. S., obyvatela
v B., V. ul. & X., proti Zalovanému S. P. U. B., Ul. A. &. X., o preskimanie rozhodnuti
o poistnom a inych, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
28. novembra 2006, ¢€.k. 2 S 178/2005 -27, 2S 445/2006-27, 2S 446/2006-27, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
28. novembra 2006, C.k. 2S 178/2005-27, 2S 445/2006-27, 2S 446/2006-27,

potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. novembra 2006, ¢.k. 2S 178/2005 -
27, 2S 445/2006-27, 2S 446/2006-27, zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania 1/ pravoplatného rozhodnutia zalovaného zo 17. juna 2002
C.X. v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu Zalovaného z 21.
decembra 2001 ¢.X. o povinnosti zaplatit poistné na nemocenské poistenie vo vysSke
6540 Sk a na déchodkové zabezpecenie vo vyske 7 700 Sk za obdobie od 1. januara
2000 do 31. jula 2000 Sk, 2/ pravoplatného rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu zalovaného, ato S. P. poboCky v B. z 27. novembra 1996 €. X. o povinnosti
zaplatit poistné na nemocenské a déchodkové poistenie vo vyske 18 198 Sk
a penale z tejto sumy vo vyske 12 111 Sk za obdobie od januara 1993 do decembra
1994 3/ pravoplatného rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu Zalovaného
z 23. jula 1997 ¢. X. o povinnosti zaplatit poistné na nemocenské a déchodkové
poistenie vo vySke 24 978 Sk za obdobie od januara 1995 do juna 1997 lebo zistil, ze
bola podana oneskorene, pripadne proti rozhodnutiam, ktoré nepodliehaju

preskimaniu sudom. V Casti, tykajucej sa preskumania postupu pri vykone
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rozhodnutia, ¢. Ex313/99, €. Ex314/99 Ex a ¢. Ex3374/02 postupil vec na dalSie

konanie Okresnému sudu Bratislava I.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v&as odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuté uznesenie zruSit avec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie

a nové rozhodnutie.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho

organu sa rozumie aj jeho nec€innost.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady
Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat

(§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutia Zalovaného, ktorych preskumanie Zalobca
Ziadal, boli Zalovanému dorucené spdsobom nahradného dorucenia, lebo zalobca
nebol v Case pokusu oich doruCenie zastihnuty na adrese svojho bydliska
a nepreukdazal, Zze sa v Case ich doru€ovania na uvedenej adrese nezdrziaval. Pri
opakovanom neuspeSnom pokuse oich doruéenie ho postovy doruCovatel
upovedomil o ulozeni zasielky na poste av dbésledku skutoCnosti, Zze uvedené
zasielky v uloznej lehote nevyzdvihol, plati pravna fikcia, podlfa ktorej mu bola
zasielka dorucena v treti defl od jej uloZenia, ato aj v pripade, ak sa o ulozeni
zasielky nedozvedel. V dbsledku uvedenej skutoCnosti jednotlivé rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ bez toho, aby ich Zalobca osobne prevzal pred uplynutim
uloznej lehoty. Rozhodnutie pod bodom 1/ Zaloby nadobudlo pravoplatnost
8. januara 1997 rozhodnutie pod bodom 2/ Zaloby nadobudlo pravoplatnost

3. septembra 1997, a posledné zrozhodnuti, uvedené pod bodom 3/ Zaloby
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nadobudlo pravoplatnost 24. jula 2002. Pripadné nové doruCovanie pravoplatnych

rozhodnuti Zalovaného uz nemalo vplyv na posudenie datumu ich pravoplatnosti.

Zalobca svoju Zalobu na preskumanie rozhodnuti podla bodov 1/ az 3/ Zaloby
nepodal vcas, lebo zaloba bola podana az po uplynuti dvoch mesiacov
po pravoplatnosti kazdého znich anaviac jeho Zaloba proti rozhodnutiam
prvostupnoveého spravneho organu Zalovaného smerovala proti rozhodnutiu, ktorého

sudne preskumanie je vylucené.

Pravoplatné rozhodnutia spravneho organu (ktorym je zalovany), podliehajuce
sudnemu preskumaniu, mohli byt preskumané len podfa ustanoveni V. Casti OSP
v spravhom sudnictve, ato bez ohfadu na skutonost, Zze Zalobca tvrdil, Ze sa
domahal konania podfa § 80 OSP. Sud prvého stupria preto nepochybil, ked o nich
konal vo vlastnej pravomoci a ked konanie Zalobe pod bodmi 1/ az 3/ zastavil podla
§ 250d ods. 3 OSP, zdbvodu, ze zaloba bola podana oneskorene, pripadne

smerovala proti rozhodnutiam, ktoré nepodliehaju sudnemu prieskumu.

Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava |. mohli byt len vyhrady
Zalobcu proti vykonu rozhodnutia v uvedenych veciach, preto sud prvého stupna

vo zvySnej Casti zaloby spravne postupil vec uvedenému sudu na dalSie konanie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, konanie o jeho Zalobe bolo zastavené

v sulade so zakonom.

Namietky ohladom tvrdenia Zalobcu, Ze vec bola vedena pod nespravnou
spisovou znackou odvolaci sud uvadza, ze predmetom konania boli tri samostatné
rozhodnutia zalovaného (a jeho prvostuprfiového organu), preto sudu prvého stupria
nemozno vytykat ich vedenie pod sp. zn. 2S 178/2005-27, 2S 445/2006-27,
2S 446/2006-27.

Treba vSak uviest, Ze aj v pripade, keby sud nespravne vybral oznacenie
spisovou znackou, nemohlo mat takéto pochybenie (ktoré v danej veci zistené

nebolo), vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu vo veci same;.
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Nepochybil preto sud prvého stupna, ked konanie o zalobe podfa § 250d
ods. 3 OSP zastavil a v Casti, tykajucej sa vykonu rozhodnutia postupil vec na dalSie

konanie Okresnému sudu Bratislava |. .

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuprnia s poukazom na
§ 246¢ v spojeni s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil.

Ugastnici nemaji narok na nahradu trov konania, lebo konanie bolo zastavené
(§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224 OSP ).

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



