Najvyssi sud 5 Obdo 51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci zalobcu v 1. rade P. €., nar. X., H. a zalobcu v 2. rade R., spol. s r. 0., N.,
ICO: X., obaja pravne zastipeni advokatkou JUDr. J. O., L.B. proti zalovanému S. S., a. s.,
T., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti pravnych ikonov, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 13 Ch/257/2006, o dovolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 24. novembra 2010, ¢. k. 15 Cob/142/2010-409, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v 1. a 2. rade, smerujlce proti
rozsudku Krajského studu v Nitre z 24. novembra 2010, ¢. k. 15 Cob/142/2010-409 v casti,
ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 13 Ch/257/2006 z 13. marca
2010, zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom zo dna 11. marca 2010, ¢. k. 13Ch/257/2006-369
urcil: I. Ze drazba nehnutelnosti S. sup. ¢. X. s. €. na parc. ¢..X. vedenej na LV ¢. X., Spravy
katastra L. v k. 0. L., v ktorej bol urobeny priklep dia 29. oktobra 1994, je neplatna, II. ze

uverova zmluva ¢. 465-8088645-159-1, uzavretd dna 11. novembra 1994 medzi zalobcom v 2.
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rade a zalovanym, je neplatna, III. Ze Giverova zmluva ¢. 414-8088645-159-1, uzavreta medzi
zalobcom v 2. rade a zalovanym, je neplatna. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’

zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 1 471,54 eura.

V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie, ktorym mal
za preukdzané, ze navrh bol podany doévodne, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Po podani
navrhu bolo preukazané, Ze na majetok Zalobcu v 2. rade, t. j. obchodnu spolo¢nost’ R., spol.

S r.0., bol na navrh Zalovaného ako veritel'a dia 2. jina 1998 Krajskym sadom Nitra, sp. zn.
2K/162/97 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M. C.
Sud tato skutocnost’ nepovazoval za prekazku v suidnom konani, zalovany ale tito skutocnost’
namietal vo vyjadreni zo dna 12. oktobra 2007 s tym, Ze ide jednoznacne o konanie, tykajuce
sa majetku, patriaceno do konkurznej podstaty a ktory uz bol v ramci konkurzného konania
predany, apreto na podanie navrhu bol opravneny JUDr. M. C. ako spravca konkurznej
podstaty zalobcu v 2. rade. Pre tento nedostatok aktivnej legitimacie zalobcov ziadal navrh
zamietnut'. K tomuto je potrebné uviest, ze spravca konkurznej podstaty sa vyhldsenim
konkurzu nestdva ucastnikom hmotno-pravnych vztahov, v ktorych dlznik (Gpadca)
vystupoval, a teda sa nestava dlznikom namiesto Gpadcu, ani vlastnikom upadcovho majetku.
Ak tpadca nestraca vyhlasenim konkurzu pravnu subjektivitu, nemozno upriet’ ani
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ktora je na spdsobilosti mat’ prava a povinnost’ zalozena.
Zalobca v 2. rade nestrica preto ani procesnii spdsobilost’ v zmysle ust. § 20 O. s. p., t. j.
sposobilost’ pred sidom samostatne konat’ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Cdo/17/98). Dalej zalovany vo vyjadreni zo dia 12. oktobra 2007 namietal, Ze
drazba, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju, uz bola napadnuta v konani
zacatom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 6C/230/97 a odstipenom na Krajsky sud Nitra,
kde bolo vedené pod sp. zn. 17Cb/210/97. Vo vyjadreni zalovany d’alej poukazal na to, ze
predmetné sudne konanie bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom zo dna 20. oktobra 1998,
ktory stid konanie v Casti o zaplatenie 363 724,62 eur zastavil a vo zvy$nej Casti std podany
navrh zamietol. Sti€asne poukazal na od6vodnenie krajského sudu, Ze na vykonanie verejnej
zalozného veritela splnomocniuje ust. § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika a tak nemozno
postup zalozného veritel'a, vychadzajuci z citovaného ustanovenia, povazovat za postup,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. s dobrymi mravmi, ¢o by
eventualne mohlo spdsobovat’ neplatnost’ takéhoto pravneho tikonu. Z pripojené¢ho sudneho

spisu Krajského sudu Nitra, sp. zn. 17Cb/210/97 sud zistil, ze v tomto sidnom konani
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zalobcom bol A.. P. a aj napriek tomu, ze zalobca sa v predmetnom sudnom konani doméhal
vyslovenia neplatnosti identickej drazby, s drazbou v tomto suidnom konani, nie je dovod, aby
sud konanie zastavil z titulu nedostatku podmienok konania, ktorou je res iudicata, nakol'’ko
V tomto sudnom konani je iny okruh ucastnikov konania. Siid nepripusti pristipenie, aby do
konania na strane zalovaného pristapil d’alsi ucastnik — C. C. C., a. s., uznesenim zo dila
25. augusta 2009, ¢. k. 13Cb/257/2006-348 z titulu dispozicnej zasady ovladajicej zacatie
sporového konania, z ktorej vyplyva, ze na takyto procesny ukon je opravneny len zalobca,
ktory urcuje okruh ucastnikov konania uZz v navrhu na zacatie konania, pripadne d’alSimi
procesnymi ukonmi, ktoré mu O. S. p. priznava. Zalovany nie je procesne legitimovany
na ukon majuci za nasledok zmenu Uc€astnikov konania, ktorych okruh bol urceny Zalobcami
v1. a2 rade vnavrhu. Sad na zaklade vykonaného dokazovania aaj podla listinnych
dokazov mal za preukdzané, ze drazba nehnutelnosti S. stupisné ¢islo X. na par. ¢..X. vedenej
na LV ¢. X. Spravy katastra L., v k. u. L., v ktorej bol urobeny priklep diia 29. oktébra 1994 je
neplatna. Dna 29. oktobra 1994 sa konala drazba podl'a § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika
a vyhlasky ¢. 174/1950 Zb., pricom predmetom drazby bola S. LV ¢. X. sup. ¢. X., par. ¢. X,,
k. 0. L., vratane inventdra objektu, draZil sa majetok vo vlastnictve A. P.. Kipna cena
predmetu drazby predstavovala 112 544,97 eura a vydrazitelom bol Zalobca v 2. rade. Sud
ziadal od Spravy Kkatastra L. spis Z-3084/94, avSak sudu bola aj napriek viacerym
doziadaniam zaslana len zapisnica o drazbe zo dia 29. oktobra 1994. Pravo zakotvené v § 299
ods. 2 Obchodného zakonnika pre nehnutel'né veci ma povahu hmotnopravneho ustanovenia,
ktoré nemdze byt realizované inak, nez legalnym procesom, ktory stanovi presné pravidla
postupu. Takyto osobitny proces ku ditu uskutocnenia napadnutej drazby nebol vydany, preto
priklep licitditora v danom pripade nebolo mozné povazovat za spdsobilé pre vznik
vlastnickeho prava zalobcu v 2. rade. Vykon prava zalozného veritel'a podl'a § 299 ods. 2
Obchodného zdkonnika nepatri do sféry verejného prava, ale sukromného. Ide o vynimku zo
vSeobecného pravidla upraveného v § 151 f/ Obchodného zakonnika, ktori je potrebné
vykladat’ restriktivhe ana verejné drazby nehnutelnosti v tychto pripadoch nemozno ani
analogicky aplikovat’ zakon ¢. 174/1950 Zb. v zneni § 772 bod 9 Obchodného zakonnika.
Predmetny zékon bol skoncipovany vyluéne na drazobny predaj hnutel'nych veci — dikcia § 3
zak. ¢. 174/1950 Zb. o drazbach mimo exekucie. V Case existujliceho pravneho stavu ku ditu
drazby uskuto¢nenim verejnej drazby podla § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa moze
urcit’ len osoba, ktora zaloh vydrazila, t. j. pontkla zail najvysSiu cenu. Zalozny veritel' ako

splnomocnenec vlastnika na tomto zaklade je potom opravneny uzavriet v mene vlastnika
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S vydrazitelom kupnu zmluvu. Vlastnicke pravo vydrazitela teda nadobuda az vkladom
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti a nie priklepom licitatora, ktory nebolo mozné
povazovat za pravnu skutocnost, na zdklade ktorej dosSlo k prechodu vlastnickeho prava
zo zaloZzného veritel'a na vydrazitela. S. s. €. X. na parc. ¢. X. vedenej na LV ¢. X. Spravy
katastra L. v k. 4. L., bola predavana drazbou sposobom obchadzajucim zakon, a preto na
takyto utkon je potrebné hladiet ako na absolitne neplatny. V Case konania drazby
absentovala pravna Gprava drazby nehnutelnosti, pretoze zdkon ¢. 174/1950 Zb. sa vzt'ahoval
len na predaj hnutelnych veci. Absolitne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny.
O takuto nedovolenost’ a tym aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide vtedy, ked’ svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu (je contra legem), alebo, ked zdkon obchadza.
Neplatnost’ pravneho ukonu podl'a § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika absolttna, a preto je
sud povinny na neplatnost’ prihliadat’ aj bez ohl'adu na to, ¢i niektory z ti€astnikov absolitnu
neplatnost’ namieta, alebo neplatnost’ ziada vyslovit’ Zalobou na urc¢enie. Absolutna neplatnost’
pravneho ukonu nastava zo zdkon (ex lege) a posobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Je
K tomu potrebné pripomenut’, Ze vlastnicke pravo Zalobcu v 2. rade nepreslo ani priklepom
licitatora ani vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Po vykonanej drazbe dna
29. oktobra 1994 zalovany uzavrel so zalobcom v 2. rade tverova zmluvu pod ¢. 414-
8088645-159-1 dna 15. novembra 1994 za Gcelom rekonstrukcie a stavebnych prac, dodavok
amontadze technologického zariadenia, ndkupu zésob, uhrady ndkladov sutvisiacich
S prevadzkovanim vydraZenej jednotky na sumu 26 555,14 eura a dia 11. novembra 1994,
uzavrel zalovany so zalobcom v 2. rade Gverova zmluvu pod ¢. 465-8088645-159-1 na sumu
112 544,97 eura na vydraZenie prevadzkovej jednotky. Zalovany ako zalozny veritel
realizoval nelegalny vykon zdloZzného prava drazbou a sucasne ako veritel vydraZitel'a
poskytol vydrazitelovi dva tvery, jeden na thradu kipnej ceny a druhy na rekonstrukciu
vydrazenej prevadzky. Je evidentné, ak by zalobca v 2. rade nebol vydrazitelom, ucelové
uverové zmluvy so zalovanym by neuzatvarali. Uz v Case poskytnutia tverov ucel
poskytnutych uverov neexistoval, ked’ze k nadobudnutiu vlastnictva Zalobcom v 2. rade
nedoSlo. Celé konanie zalovaného je v rozpore so zdujmami poctivého obchodného styku,
apreto takyto vykon prava nemdze pozivat pravnu ochranu. Zalovany zneuZil svoje
postavenie bankovej inStiticie a veritela tretej osoby (vlastnika predmetu drazby), v mene
ktorej jeho nehnutelnost’ nelegalne drazil. Zalovany uzavrel po neplatnom pravnom tkone —
priklep licitatora na drazbe so Zalobcom v 2. rade v mesiaci novembre 1994 iverové zmluvy,

priCom pre neplatni drazbu tieto uverové zmluvy boli v rozpore sich ucelom, ateda aj
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v rozpore s dobrymi mravmi, apreto obidve uverové zmluvy su absolutne neplatné. Na
zabezpecCenie pohl'adavky z uverovych zmluv Zalovany uzavrel so Zalobcom v 1. rade a jeho
manzelkou zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti Cislo zmluvy 523/94 zo dia
10. novembra 1994, sbratom zalobcu v 1. rade zmluvu o zriadeni zéalozného prava
k nehnutel'nostiam pod c¢islom 524/94 dna 4. novembra 1994 (a to eSte pred uzavretim
uverovych zmliv) adia 2. novembra 1994 zmluvu o zriadeni zélozného prava
k nehnutelnostiam pod ¢islom 521/94 s G. T. K. a E. rod. M. Tieto nehnutel'nosti st doposial
zalozené, apreto pre vyrieSenie platnosti pravneho vztahu zuverovych zmliv je
predpokladom a aj zakladom pre domahania sa zalozcov zo zaloznych zmluv o vyrieSenie
platnosti tychto pravnych vzt'ahov a nasledny vymaz tarchy z listov vlastnictva zalozenych
nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. a 2. rade tymito skuto¢nostami preukazali nalichavy pravny
zaujem v tomto sidnom konani. Sud este poukézal aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré nasledovali
po neplatne uskutoénenej drazbe. Zalobca v 1. rade ako konatel’ Zalobcu v 2. rade si uplatnil
narok zalobcu v 2. rade v novembri 1994 na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za mesiac
novembre 1994. Nasledne Danovy trad L. vykonal u zalobcu v 2. rade danova kontrolu
akedze zalobca v 2. rade nedisponoval kupnou zmluvou, ani U¢tovnym dokladom
k vydrazenej prevadzke, pretoze zalovany takyto doklad nezabezpecil, danovy trad vyrubil
zalobcovi v 2. rade dodato¢nym platobnym vymerom cislo 623/23/5267/95 zo dna 1. marca
1995 predpis dane z pridanej hodnoty vo vyske 19 784,51 eur a platobnym vymerom ¢islo
623/23/5268/95 zo dna 1. marca 1995 predpisal Zalobcovi v 2. rade zvySenie dane 100%
v sume 19.784,51 eura. Neplatnd drazba a nésledne uzavreté dve tverové zmluvy, danova
kontrola, malo za nasledok u zalobcu v 2. rade, ze sa dostal do finanénych problémov
a prestal splacat’ iroky z dvoch tverovych zmluv, ktorych sa zalobcovia doméhaju vyslovenia
neplatnosti. Zalobca v 2. rade mal snahu riesit’ tuto platobnii neschopnost’ refinancovanim
uveru, avsak zalovany ziadosti nevyhovel a podal navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom dna
2. jina 1998 Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2K/162/97 vyhlasil na Zalobcu
v 2. rade konkurz, ktory doposial’ nie je ukonéeny. Neplatnost’ drazby, neplatne uzavreté
uverové zmluvy, danova exekucia, podanie navrhu na konkurz v 2. rade, takymto spravanim
zalovaného utrpel tak Zzalobca v 1. rade, ako aj zalobca v 2. rade priamu aj nepriamu Skodu.
Zalobca prestal podnikat’, v ¢ase podnikania zamestnaval okolo 20-25 Tudi, ¢o vyplyva aj
z vysluchu svedka T. T., ktory potvrdil, Ze po rekonstrukcii S., kuchyne, bufetu, vy€apu, sa
zrealizovala aj pristavba potravin, vyvaroviia, rozbehol sa na stanici Zivot. Zalobca v 1. rade

bol v tom obdobi jedinym spolocnikom Zzalobcu v 2. rade acely svoj majetok vlozil do
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majetku spolocnosti, pricom zisk z obchodnej spolo¢nosti bol jeho jedinym prijmom.
Konkurzné konanie na zZalobcu v 2. rade doposial’ nie je ukoncené, a preto od roku 1998
nemoéze zalobca v 1. rade zalozit int spolocnost. Tymito vSetkymi skuto¢nostami
a okolnostami zalobcovia v 1. a 2. rade preukazali svoj nalichavy pravny zaujem na urceni, ze
pravne ukony st neplatné a std preto navrhu v celom svojom rozsahu vyhovel. Zaroven

zalobcom v 1. a 2. Rade priznal thradu trov konania spolu v sume 1 471,54 eur.

Na odvolanie zalovaného prejednal vec Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom odvolacom pojednavani v pritomnosti riadne a véas
predvolanych ucastnikov konania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) adospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom odvolacieho
konania bolo preskimanie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym urcil, Ze drazba

nehnutelnosti a uverové zmluvy vo vyroku rozsudku konkretizované, st neplatné.

Zakladnou otazkou, ktorti bolo treba v tomto konani vyrieSit bolo postdenie, ¢i

zalobcovia majl na uréovacej pravnej Zalobe naliehavy pravny zaujem.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. a uviedol, ze z tohto ustanovenia
jednoznaéne vyplyva, Ze uréovacim navrhom sa zalobca domaha vyroku sudu (pozitivneho
alebo negativneho), ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je alebo tu nie je. Takéhoto urcenia
sa vSak zalobca moze domahat len v pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu.
Preukazanie nalichavosti pravneho zaujmu na Zzalovanom urceni je jednym z predpokladov
uspesnosti zaloby a jeho existenciu sud skuma este pred skimanim Zaloby po vecnej stranke.
Posudenie naliehavého pravneho zadujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujtcich

skutoc¢nosti.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry ma urcovacia Zaloba
preventivnu povahu amé poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu zalobcu este
pred porusenim pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ak sa nemozno doméhat’ ochrany
zalobou na plnenie. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost

V pravnom postaveni zalobcu odstraniuje bez ukladania splnenia povinnosti. Medzi ucastnikmi
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musi existovat’ aktudlny stav neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu
a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Uréovacia zaloba by mala byt
zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Ak k poruseniu prava uz doslo, je mozné
zalovat’ splnenie povinnosti, ktoré z tohto porusenia vyplyvaju (§ 80 pism. b/ O. s. p.).
vV tomto pripade nema preventivna ochrana poskytovana ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. ziadny
vyznam. Preto potom nemdZe mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem urceni, ¢i tu pravny

vzt'ah alebo pravo je alebo nie je.

Zalobcovia nalichavost pravneho zaujmu oddvodinovali (III. ast Zaloby) tym, Ze
konanim zalovaného utrpeli priamu aj nepriamu Skodu, jeho konanim sa citia byt poSkodeni
aj na dobrom mene a cti a odskodnenia z titulu nemajetkovej ujmy sa mienia domahat’ tiez
sidnou cestou. V d’alsich dovodoch uviedli, ze v dosledku danovej exekucie a konkurzu
na majetok zalobcu v 2. rade, zalobca v 1. rade nepobera odmenu konatel’a, Zalobca v 2. rade

nedosahuje Ziadne zisky a nevykonava ziadnu ¢innost’ za u¢elom dosiahnutia zisku.

Sud prvého stupnia povazoval zalobu za dovodnu, ked vyhovel petitu zaloby.
Neplatnost’ drazby oddvodnil poukdzanim na ust. § 299 ods. 2 Obchodného zédkonnika a § 37
a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci stid poukazujic na zasady tykajuce sa urCovacich zaldb, nesuhlasil
so zavermi sudu prvého stupna o preukdzani nalichavého pravneho zdujmu zalobcov
na urCeni neplatnosti pravnych ukonov. Preukazanie naliehavosti pravneho zaujmu sud
prvého stupiia odovodnil vo svojom rozsiahlom rozsudku jednou vetou (str. 16) v§eobecnym
konstatovanim, ze ,,tymito vSetkymi skutocnost’ami a okolnostami zalobcovia v 1. a 2. rade
preukdzali svoj naliehavy prdvny zaujem na urcCeni, ze pravne uUkony st neplatné.”
Naliehavostou pravneho zaujmu sa citovanym oddévodnenim konajaci sad dostatocne
nevysporiadal. Pri absencii pravnej argumentacie takéto odovodnenie nezodpoveda kritériam
obcianskym sudnym poriadkom pozadovanych nélezitosti odovodnenie rozsudku (§ 157 ods.

30.s5.p).

V prejednéavanej veci zalobcovia tvrdili (§ 120 ods. 1 O. s. p.), Ze konanim zalovaného
utrpeli Skodu, ktorej ndhrady sa mienia doméhat. Je pravda nepochybné, Ze urcenie

neplatnosti mé povahu iba predbeznej otazky vo vzt'ahu k budicnosti uplatiiovanej nahrady
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majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy zalobcov. Ked'Zze ku skode uz doslo, ur¢ovacia Zaloba
nemd anemdze mat preventivny charakter. Je nepochybné, Zze pri zalobcami tvrdenej
existencii Skody, je mozné naroky zalobcov uplatnit’ priamo zalobou na plnenie podla § 80

pism. b/ O. s. p.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze sud prvého stupna sa v odovodneni rozsudku zameral
predovsetkym na okolnosti suvisiace s drazbou S., sup. ¢. X., parc. ¢..X. vedenej na LV €. X.,
k. 0. L.. Na zdklade vykonané¢ho dokazovania povazoval vykon drazby za realizovany
spdsobom obchadzajiucim zékon, teda za absolutne neplatny pravny tkon podla § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Vyslovenim neplatnosti drazby by sa vSak podl'a ndzoru odvolacieho
sudu pravne postavenie zalobcov nezmenilo. Takyto vyrok nema vplyv na odstranenie
zalobcami uvadzanych dosledkov predmetnej drazby — danovej exekucie, konkurzu
na majetok zalovaného v 2. rade, nemoznost’ podnikania zalobcu v 1. rade, atd’. V kone¢nom
dosledku vsetky zalobcom uvéadzané dosledky drazby, ako vyplyva z obsahu spisu, st len
nasledkom konkrétneho konania Zalobcu v 2. rade — neopravneného nadmerného odpoctu

DPH a nan nadvézujiuceho nedostatku finanénych prostriedkov tohto ucastnika konania.

Vychadzajic z toho, Ze spor o urCenie neplatnosti drazby je sporom, po ktorom by
nasledovalo konanie o nahradu majetkove a inej ujmy zalobcov, teda prejednavany spor ma
len predbeznu povahu vo vztahu k postideniu prava Zalobcov na nahradu $kody, odvolaci sud
prijal pravny zaver o neexistencii naliehavého pravneho zadujmu na urceni neplatnosti drazby.
VyrieSenie otazky neplatnosti drazby pre zalobcov neznamena vylucenie dalSich sporov

0 penazné plnenie.

Sud prvého stupnia sa v napadnutom rozsudku zameral najmi na dovody neplatnosti
drazby (I. vyrok rozsudku). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia nemaji nalichavy
pravny zaujem na takomto urceni. Preto sa nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku
arozsudok vo vyroku tykajucom sa ur€enia neplatnosti drazby podla § 220 O. s. p. zmenil

tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

Sud prvého stupna dalSimi dvoma vyrokmi (II. alIll. vyrok) rozsudku uréil, ze
vo vyroku konkretizované iverové zmluvy st neplatné. Podl'a dovodov rozsudku, neplatnost’

predmetnych tverovych zmliv odvodzoval predovsetkym od drazby, o ktorej neplatnosti
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rozhodol I. vyrokom. Dospel k zaveru, Ze po neplatnej drazbe uzavrel zalovany so zalobcom
v 2. rade uverové zmluvy; pre neplatni drazbu vSak tieto Gverové zmluvy boli absolutne

neplatné pre rozpor s ich i¢elom a dobrymi mravmi.

Odvolaci sud mal za to, ze kazdy vyrok rozsudku, tykajuci sa veci samej, musi byt
odovodneny v stlade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupnia sa vSak jasne
a zrozumitelne nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami dolezitymi
pre rozhodnutie, tykajicimi sa vyslovenie neplatnosti tiverovych zmluv. Vobec neriesil
otazku naliehavosti pradvneho zdujmu na urceni neplatnosti kazdej z Gverovych zmliv ako
samostatnych pravnych ukonov. Poukédzanie na neplatnost’ drazby nie je dostatoénym

dévodom pre urcenie neplatnosti uverovych zmlav.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, rozsudkom v casti urenia neplatnosti tiverovych
zmliv, pre absenciu dovodov bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces.
Z dovodu neuplnosti, ateda nepreskumatelnosti rozsudku v tejto Casti, bola zalovanému
odnatd moznost” konat' pred stdom. Pre nedostatok riadneho odovodnenia v tejto Casti
rozsudku odvolaci sid rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vratil sadu prvého stupia
na d’alSie konanie. Zaroven ucil sidu prvého stupiia povinnost’ vysporiadat’ sa prednostne
s naliehavostou pravneho zaujmu na urceni neplatnosti tverovych zmliv a az nasledne

posudit’ aj vecni opodstatnenost’ Zaloby.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zzalobca v 1. rade a Zzalobca
v 2. rade. Zalobcovia v podanom dovolani opakovane poukazali na skutoénosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania ana to, Ze konanim Zalovaného utrpeli Zalobcovia Skodu
a odskodnenia sa mienia domahat’. Zalobcovia maju za to, Ze vecnopravne rozhodnutie sadu
pre vyrieSenie dalSich pravnych vztahov ucastnikov by malo zrejmy vplyv na pravne
postavenie zalobcov pri uplatneni Skody. Na rozdiel od nézoru odvolaciecho sudu sa
domnievaju, Ze posudenie platnosti namietanych pravnych ukonov v sidnom spore, teraz len
v predmete vecnopravneho posudenia drazby, nie je vecou, ktorti by bolo mozné riesit’ ako
otazku prejudicialnu v konani o ndhradu Skody. Z prebiehajuceho konania na sude prvého
stupiia je zrejmé, Ze iba v predmete Zaloby ilo o rozsiahle a zdihavé dokazovanie s vyuZitim

mnozstva dokaznych prostriedkov. Takato Zaloba pre postavenie zalobcov, nie je marna alebo



10 5 Obdo 51/2011

nezmyselna a vyhovenim zaloby by sa zabezpe€ila ich pravna istota pre preukazovanie
d’alsich pri¢innych suvislosti medzi konanim $kodcu a vznikom $kody aich odskodnenie.
Ugast’ na neplatnej drazbe zalobcu v 2. rade a nezakonné vydrazenie prevadzky S. v L. nebolo
jedinou a vylu¢nou pri¢inou zmarenia jeho podnikatel'skej ¢innosti, ¢o viedlo ku vzniku $kod,
ale ako to spravne interpretoval aj sud prvého stupna, tu bolo mnohé dalSie okolnosti, ktoré
mali priamy dopad a vplyv na vznik $kody a ktoré by nenastali, keby nebolo byvalo prislo
k drazbe konanej dna 29. oktobra 1994.

Dalej maju zalobcovia za to, ze mozno predpokladat, Ze sidne rozhodnutie vo veci
predmetnej Zaloby moze posobit’ preventivne, aj ked” pravne nésledky z protipravneho tkonu
uz podl'a ndzoru odvolacieho sudu nastali; a na jeho zéklade d6jde medzi ucastnikmi konania
K mimosidnemu vyrovnaniu a uspokojeniu narokov zalobcov ztitulu nahrady $kody.
Nesporne by pristupoval zalovany k odSkodneniu Zalobcov objektivnejSie  ako
bez urcovacieho vyroku stidneho rozhodnutia; Zzalovany totiz nezdkonnost’ drazby v tomto
konani nespochybiiuje, lebo ma vedomost (aj z dovodov rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 107/95), ze priklepom v predmetnej drazbe nenadobudol
zalobca v 2. rade do vlastnictva prevadzkovu jednotku S. v L., a teda nemal ako platca DPH
podavat’ o danom obchode danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, a ked’ ho uz podal,
nedisponoval relevantnym danovy dokladom, lebo Zalovany takyto doklad Zalobcovi v 2. rade
nikdy neodovzdal, a teda vedel, Ze inak by sa nestal dlznikom voci Statu v danovej exekucii
a ani dlznikom voci zalovanému z titulu neplacania uverov, poskytnutych zalovanym prave na
vydrazenie prevadzkovej jednotky a napokon v kone¢nom dosledku by Zzalovany nemal
ziadny dovod podavat’ voci Zalobcovi v 2. rade navrh na vyhlasenie konkurzu (ktory dosial
nie je ukonceny). Vecnoprdvne rozhodnutie o urceni neplatnosti drazby by bolo naviac
ekonomicky menej naro¢nou zatazou sporovych stran najmd z hladiska poplatkovej

povinnosti a nakladov na pravne sluzby.

S poukazom na uvedené okolnosti Zalobcovia naliehavy prdvny ziujem na urceni
neplatnosti drazby nehnutelnosti S. stip. ¢. X. na parc. ¢..X., vedenej na LV ¢. X. Spravy
katastra L. v k. 0. L., v ktorej bol urobeny priklep dna 29. oktobra 1994 preukazali a opacny

nazor, vyplyvajici z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je spravny.
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Pritom tiez su dosial zalozené na zaklade zaloznych zmlav nehnutel'nosti
vo vlastnictve tretich osob na zabezpeCenie uverov, poskytnutych zalovanym Zzalobcovi
v 2. rade. Zalozcovia a zalozny dlznik sa mienia domahat’ zruSenia zaloZznych zmluav ¢.
521/94, ¢. 524/04. Bez urcenia neplatnosti drazby a neplatnosti zmluv o tivere nie je mozné
zalovat’ o urCenie neexistencie zalozného prava zo zaloznych zmluv, lebo zalozné zmluvy su

vedl'aj§im zavazkovym vztahom k hlavnému zavizku.

V d’alSej casti dovolania Zalobcovia poukazuji na judikatiru (R 24/1995) a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 137/08 z 1. jula 2008. Zarovei maji
za to, ze s poukazom na uvedené nie je stanovisko odvolacieho sudu akceptovate'né ani
z hladiska Ustavy Slovenskej republiky. Jeho nespravne posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle, ze tento nie je dany, znamena vo svojich dosledkoch odopretie
sudnej ochrany zalobcov, teda popretie podstaty zdkladného prava na stidnu ochranu. Vyplyva
to zo skutoCnosti, Ze rozhodol o Zalobe bez skimania jej podstaty. Taka interpretacia
a aplikacia ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p. je popretim prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako ja prava na sadnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Ugastnik konania ma pravo na to, aby platnost’ sporného pravneho tikonu posudil vieobecny
sud postupom podla tretej, resp. Stvrtej Casti O. S. p. Na tomto prdve nemoze ni¢ zmenit’
skuto¢nost’, Ze spornu pravnu otazku méze ako predbezni otazku posudit’ sad v inom konani,

napr. v konani podla § 80 pism. b/ O. s. p.

S poukazom na uvedené zalobcovia navrhuju, aby dovolaci siid rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dia 24. novembra 2010, ¢. k. 15Cob/142/2010-409 v napadnutom vyroku

podla § 243b ods. 2 veta prva O. sS. p. zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalobcov podal zalovany vyjadrenie, v ktorom namieta, ze podané
dovolanie nespliia nalezitosti vyzadované zdkonom, nakol'ko nie je podpisané navrhovatel'mi

a ani ich pravnym zastupcom.

V d’alSej Casti zalovany namieta, Ze zalobcovia nepreukazali naliechavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti drazby nehnutelnosti S. a iverovych zmluv, nakol’ko tento zalozili na

domnienke (mimosudne vyrovnanie so zalovanym), ktora je v prikrom rozpore S pravnym
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nazorom alovaného. Zalobca sa stotoznil s nazorom Krajského stiidu v Nitre a ma za to, ze ak
sa zalobcovia domdhaju ndhrady ujmy, ktord im mala byt spdsobend, tak mali uplatnit’

priamo Zalobou na plnenie podl'a § 80 pism. b/ O. s. p.

Zalovany vo vyjadreni d’alej poukazuje na to, Ze zalobca v 1. rade v konani sp. zn.
13Cb/257/2006 zdovodnil svoj naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti drazby tym, zZe
v dosledku danovej exekucie a konkurzu na majetok zalobcu v 2. rade nepoberd odmenu
konatel’a, vlozil do obchodnej spolocnosti svoj majetok a zisk obchodnej spolo¢nosti bol
jedinym zdrojom prijmov jeho rodiny aV doésledku vyhldseného konkurzu na majetok
navrhovatel'a v 2. rade nemdze ako jeho jediny spolo¢nik zalozit’ nova obchodnu spolo¢nost’
(str. 4 rozsudku sudu prvého stupna). Taktiez navrhovatel' v 2. rade v konani sp. zn.
13Cb/257/2006 zdovodnil svoj naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti drazby tym, ze
v dosledku danovej exekucie a konkurzného konania na jeho majetok nevykondva ziadnu
¢innost' za ucelom dosiahnutia zisku (str. 4 rozsudku sudu prvého stupia). V tejto
argumentacii videl prvostupniovy sud zdovodnenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na urceni neplatnosti drazby (str. 16 rozsudku). Navrhovatelia v§ak v dovolani (str. 3 posledné
veta) uvadzaju, ze ucast’ zalobcu v 2. rade na drazbe a vydrazenie prevadzky S. nebola
jedinou a vyluénou pri¢inou zmarenia podnikatel'skej ¢innosti zalobcu v 2. rade. Z uvedeného
je, podla nazoru zalovaného, zrejmé, Ze sami navrhovatelia vo svojich vyjadreniach
spochybiiujii naliehavost’ svojho pravneho zdujmu na urceni neplatnosti drazby nehnutel'nosti

S. auverovych zmlav, pricom tieto dévody postupom Casu menia.

Zalobcovia v dovolani uvadzaji, Ze Zalovany neplatnost’ drazby nespochybiiuje.
Predmetné tvrdenie zalobcov sa vSak nezakladd na pravde, nakolko zalovany v konani
na prvom stupni sp. zn. 13Cb/257/2006 aani v konani na odvolacom sude sp. zn.
15Cob/142/2010 nikdy netvrdil, ze drazba je neplatnid. Odporcu ako zalozného veritela
na vykon verejnej drazby splnomocnovalo v tom Case platné ust. § 299 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Zalovany ma preto za to, Ze tento postup nemozno povazovat’ za taky, ktory je
V rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, resp. s dobrymi mravmi, ¢o by mohlo
spdsobit’ neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. S tymto ndzorom sa stotoznil aj Krajsky sud

v Nitre v rozsudku €. k. 17Cb/210/97, ktory riesil platnost’ rovnakej drazby.
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Nazor zalobcov, ze zalovany neplatnost drazby nespochybiiuje, zrejme vychddza
Z nespravnej interpretacie pravneho nazoru Zalovaného, uvedeného v bode 5. odvolania proti

rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 13Cb/257/2006.

Na zaver zalovany uviedol, Ze Zzalobcovia sa pokusaji presunit zodpovednost’
za neuspech v podnikani na odporcu, pricom Zalobca v 2. rade nehnutel'nost’ S. niekol’ko
rokov uzival a bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik. Finan¢né problémy mu, ako to
vyplyva z odovodnenia rozsudku sidu prvého stupiia, spdsobila danovd exekucia, pri¢om

navrhovatelia takto vzniknutl situdciu neriesili v Case, kedy ju riesit’ mohli.

Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zamietol dovolanie zalobcov voci rozsudku Krajského sidu v Nitre, ¢. k.

15Cob/142/2010-409 zo dia 24. novembra 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie zalobcu v 1. a 2. rade bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1
O. s. p.) ama nalezitosti, vyzadované podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p., pricom ako dévod
dovolania Zalobcovia uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej Casti spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),pristapil k vecnému
prejednaniu dovolania dovolatel'ov, ked’ze pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci je dana

podla ust.§ 238 ods. 1 O. s. p., a to postupom podl'a § 243a O. s. p. a § 243¢ O. s. p.

Zalobca v 1. a 2. rade dovolanim napadli rozsudok odvolacieho stiidu, a to do ¢asti jeho
vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupnia o urCenie neplatnosti

drazby tak, ze zalobu zamietol.

Dovolatelia povazuju postdenie naliechavého pravneho zaujmu odvolacim sidom

za pravne nespravne.

Ako dovody zalobcovia uviedli, ze konanim zalovaného utrpeli $kodu a odskodnenia
sa mienia doméhat’ sidnou cestou, resp. mimosudnou dohodou so Zalovanym, k ¢omu méze
posobit’ rozhodnutie sudu o neplatnosti drazby, rozhodnutie o uréovacej Zalobe ma zabezpecit

ravnu istotu zalobcov pre preukazovanie dalSic riéinnych suvislosti medzi konanim
tot lob ki d’alsich ych lost dzi k



14 5 Obdo 51/2011

skodcu a vznikom Skody aich odSkodnenia, posudenie platnosti namietanych pravnych

ukonov nie je otazkou prejudicidlnou v konani o nahradu skody.

Podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmd o urCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Zalobca sa teda zalobou méze domahat’ ako pozitivneho, tak aj negativneho uréenia,
pricom podmienkou pre uspesnost’ takejto zaloby z procesnopravneho hladiska je, ze zalobca
na uréeni preukdze naliehavy pravny zaujem. Preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu je
zlozitou skutkovou, ale aj pravnou otdzkou, ktorej rieSenie sa vzdy odvija od obsahu
hmotnopravnej Upravy. V sucasnosti sudy starostlivo pristupuji k individudlnemu hodnoteniu
tejto otazky so zretelom na vsetky skutkové i pravne okolnosti danej veci tak, ako k tomu

pristupoval aj odvolaci sud.

Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu je vyznamné to, ¢i vyrok
rozhodnutia o tom, ¢i tu je pravny vztah alebo pravo, bude mat’ za nasledok zmenu prav
a povinnosti alebo postavenia zalobcu v hmotnopravnych vztahoch, a to za stavu, ze si
v danom Case nemoéze uplatiiovat’ svoje prava zalobou podla § 80 pism. b/ O. s. p. t. j.
zalobou o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia
prava. Zasadne plati, ze moznost’ podania zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zaujem
na zalobe urcovacej, tento predpoklad vSak nemozno chdpat’ vSeobecne. Ak Zalobca mdze
preukédzat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo
alebo pravny pomer napriek tomu, ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu
uréovaciu zalobu odopriet. Za nedovolent - pri moZznosti zaloby na plnenie - mozno
povazovat’ urCovaciu zalobu len tam, kde by neslazila potrebam praktické¢ho Zivota, ale len
k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak vS§ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah ucastnikov sporu a mdze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je urcujlica

zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozZna i zaloba na plnenie.

Dovolaci sud z dovolania dovolatel'ov - zalobcu v 1. a 2. rade a vyjadrenia zalovaného
konstatoval, ze Zalobcovia zalobou, podanou podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. nepreukazali

naliehavy pravny zaujem, ked’ze si svoje prava mohli uplatnit’ zalobou na plnenie podla § 80
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pism. b/ O. s. p. (ako uviedli d’alsim ich pravnym krokom bude Zzaloba proti zalovanému
0 nahradu $kody), ¢im by rozhodnutie sudu o urovacej zalobe podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p.
nevytvorilo pevny pravny zéklad pre pravne vzt'ahy ucastnikov sporu (Zalovany v konani ako
aj vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu v 1. a 2. rade popiera moznost mimosudnej
dohody 0 nahrade skody), a teda by urCovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota,

ale len k zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sudnych sporov.

Dovolaci sud nasledne z Gradnej povinnosti preskiimal rozhodnutie odvolacieho stdu,
¢i netrpi niektorou z vad uvedenych vust. § 237 O. s. p. napriek tomu, ze dovolatelia
v dovolani nepoukazujui na existenciu niektorej taxativne vymenovanej vade v § 237 O. s. p.
Preto skumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢i nebolo rozhodnuté vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, ¢i ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt Gcastnikom konania, alebo tGcastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, ¢i v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, alebo sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.
Taktiez preskiimal, ¢i ucastnikovi konania sa postupom sidu neodnala moZnost’ konat
pred sidom a ¢i nerozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Po preskimani konania na sude prvého stupna, jeho rozhodnutia, ako aj konania
na odvolacom sude a jeho rozhodnutia, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k vadam

konania podl'a ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Dovolaci sad dospel knazoru, ze Zalobca v 1. a2. rade vkonani aani dovolani

nepreukazali nalichavy pravny zaujem na zalobe, podanej podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Odvolaci sud podrobne preskumal splnenie podmienok, vyzadovanych pre podanie
urcovacej zaloby podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. s prihliadnutim na vSetky okolnosti a pravne
skutocnosti, a nasledne znich vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa dovolaci sud
stotoznil a rozhodol podla ust.§ 243b ods. 1 O. s. p. tak, Ze dovolanie Zalobcu v 1. a 2. rade
zamietol, ked’Zze v prejednavanej veci nezistil danost’ dovodov dovolania a nezistil ani vady

konania podl'a § 237 O. s. p., pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit'.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Gspesnému ucastnikovi nepriznal
trovy dovolacieho konania, ked’ze tento si ich neuplatnil.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. februara 2013

JUDr.Darina Li¢kova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



