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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty T., a. s., v likvidacii, C., ICO X., zastupeného JUDr. J. G., advokatom,
K., proti odporcovi V. M., nar. X., bytom T.C. za tcasti vedlajSicho ucastnika na strane
odporcu Mgr. Ing. P. K., S., spravcu tpadcu T., §. p. v likvidacii, ICO X., T., o zaplatenie
269,87 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSicho ucastnika na strane odporcu Mgr. Ing.
P. K., spravcu upadcu T., $.p.V likvidacii, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 15. januara 2013 ¢. k. 8Cbi 23/2010-187, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnasa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného

skonéenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 68 Chi 10/2000.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty tipadcu T.,
a. S. Vvlikvidacii, T., sa domdhal navrhom, podanym na Okresnom side Tmava dina
15. 10. 2009, aby sud zaviazal odporkytiu na zaplatenie dlzného najomného za 2-izbovy byt €.

14, nachadzajtci sa na C. v celkovej vyske 269,87 eur s prisluSenstvom.

Krajsky sud dna 15. 12. 2011 zalobu zamietol s odovodnenim, ze predmetny byt bol
pravne relevantne zapisany do podstaty T., §. p, v likvidacii a plnenie najomného v prospech

navrhovatela by bolo plnenim bez pravneho dovodu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, Najvyssi sud Slovenskej

republiky vec prejednal a uznesenim zo dna 31. 12. 2012 pod sp. zn. 30bo 13/2012-183
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napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. V odovodneni uviedol, ze
spravca (navrhovatel’) zapisal sporni nehnutel'nost’ do stipisu podstaty a spravca podstaty T.,
S. p., podal Zalobu na jej vylicenie, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. V prejednavanej veci sud
nemoze riesit’ otdzku opodstatnenosti zaradenia veci (bytu) do podstaty ako otazku predbeznti.
Zaver sudu prvého stupna o tom, ze vec (byt) nepatri do podstaty a z toho vyplyvajuci zaver o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je preto predCasny. Sud prvého stupna musi vyckat’ na

vysledok konania o vyluovacej Zalobe a podl'a jeho vysledku vo veci znovu rozhodnut’.

Ked’Zze odvolaci sad ulozil sadu prvého stupiia vyckat na rozhodnutie vo veci

vylu€ovacej Zaloby vedenej pod sp. zn. 68Cbi 10/2000, tento konanie prerusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi Ucastnik na strane odporcu.
Uviedol, ze konanie o vyluCovacej zalobe, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
68Cbi 10/2000, je prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude v Trnave pod sp. zn. 13C/279/1999, ato je prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.25K/7/2005 (konkurzné konanie
na majetok upadcu T., 8. p., ktorého spravcom je vedl'ajsi ucastnik). Poukazal na podstatu
vyluCovacej zaloby a uzavrel, Ze zaver najvyssieho sidu ako sudu odvolacieho, ktorym bol
sud prvého stupiia pri rozhodovani veci viazany je neopodstatneny, nehospodarny a v rozpore
S principom pravnej istoty. Navyse, vedl'ajsi ucastnik nie je ani icastnikom konania vedené¢ho
pod sp. zn. 13C/279/1999. Dalej konstatoval, e Zalobca v predmetnom spore nepreukazal

vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., v napadnutom rozsahu

podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ vo¢i odporcovi domaha penazného plnenia, t. j.
zaplatenia 269,87 eur najomného za uzivanie bytu ¢. 14 na C.. Nespornym je, Ze uvedeny byt
¢. 14 je zapisany v sipise majetkovej podstaty navrhovatela -Upadcu T., a. s., aze T., §. p.
v likvidacii — vedlaj$i ucastnik na strane odporcu podal proti navrhovatel'ovi Zalobu
0 vylucenie spornej nehnutel'nosti zo supisu podstaty T., a. s., ktora je vedena na Krajskom

stde v Bratislave pod sp. zn. 68 Chi 10/2000.
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Podl'a § 109 ods. 1 O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort
nie je v tomto konani opravneny riesit. Citované ustanovenie predpoklada taka predbeznu

otazku, ktorej predchadzajice vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci same;.

V danom pripade sid prvého stupna postupoval spravne v sulade s vyslovenym
pravnhym ndzorom odvolacieho sudu, ked’ konsStatoval, Ze si splnené podmienky
pre preruSenie konania, nakol’ko v prejedndvanej veci sid prvého stupiia nemdze riesit’ otdzku
opodstatnenosti zariadenia veci (bytu) do podstaty (navySe odporca nie je vylucovatel'om) ako

otazku predbeznu, nakol’ko jej rieSenie zakon zveruje osobitnému konaniu podla § 19 ZKV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil skuto¢nosti a dovod, na zéklade ktorého by
sa mal od vysloveného nazoru odvolaciu sidu odchylit, preto napadnuté uznesenie stdu

prvého stupiia podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



