Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 ECdo 233/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného M. P., so sidlom
vP.P., ICO: X, proti povinnému M. K. byvajicemu v N., 0vymoZenie 16,59 €
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 2 Er 415/2008,
0 dovolani sudnej exekutorky JUDr. B. H., so sidlom v S., zastapenej Advokatskou
kancelariou H., s.r.o., so sidlom v S., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 3. jula

2014 sp. zn. 5 CoE 179/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 17. jula 2013 ¢.k. 2 Er 415/2008-10
zastavil exektciu podla § 57 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exeku¢ny poriadok). Povinného zaviazal zaplatit' sidnej exekutorke JUDr. B. H. trovy
exektcie vo vyske 61,82 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zastavenie exekucie
odovodnil stratou UCinnosti exekucného titulu v désledku uplynutia 3-rocnej prekluzivnej
lehoty na vykonanie rozhodnutia podl'a § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie sudnej exekutorky proti vyroku o trovach exekucie Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 3. jila 2014 sp. zn. 5 CoE 179/2013 odmietol jej odvolanie podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenou osobou; ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze pravo na podanie

odvolania mozno priznat’ len tomu tcastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma
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na jeho pravach spocivajica vtom, Ze jeho navrhu nebolo vyhovené uplne alebo scasti
mu sud prisudil nieo iné, nez coho sa domahal, alebo sud prekrocil jeho navrh a prisudil
mu viac, neZ ¢oho sa domahal. Sudnej exekutorke nebola napadnutym rozhodnutim
sposobena ujma na jej pravach, pretoze trovy exekucie jej boli priznané, preto bolo potrebné
jej odvolanie ako nepripustné odmietnut’. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol tak, ze

ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala sidna exekutorka dovolanie
s odovodnenim, Ze jej bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Poukazala na to, ze ndvrhom z 21. mdja 2013 poziadala o zastavenie exeklcie
v sulade s § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dovodu, ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie a zaroven ziadala zaviazat' opravnené¢ho na nahradu nakladov
a odmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupnia rozhodol o zastaveni exekucie podla iného
ustanovenia - podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku z dévodu, ze exekucny titul
sa stal pocas vykonu exekucie neu¢innym, pretoze lehota na jeho vykonanie uplynula 30. jiina
2011. Sud napriek tomu, ze mal preukazané, Ze povinny je nemajetny a nema prostriedky ani
len na zaplatenie pohl'adavky opravneného vo vyske 16,60 €, zaviazal ho na zaplatenie trov
exekuéného konania. Dovolatel’ka trvala na tom, Ze je legitimovana podat’ odvolanie, pretoze
jej navrhu bolo vyhovené len scasti, ked’ze sid na nahradu trov exekucie zaviazal povinného
a nie opravneného tak, ako navrhovala, hoci z majetkovych pomerov povinného vyplyva, ze
priznané trovy exektcie nebudti stidnej exekutorke nikdy zaplatené; takéto rozhodnutie
sa obsahovo zhoduje s nepriznanim trov exekucie. Z uvedenych dévodov ziadala uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
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odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania.

Konstantna judikatira najvysSieho sidu povazuje trovy exekucie za trovy konania
(vid’ uznesenia najvyssiecho sudu z 13. oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktdbra
2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011 a z 13. septembra
2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011). Nazor, ze trovy exekucie su trovami konania, zastava dovolaci
std aj v preskimavanej veci. Pripustnost’ podaného dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu 0 trovach, je vylicena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na to by dovolanie stdnej exekutorky bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vedicich k zméatocnosti. Dovolaci sud skumal
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania sudnej exekutorky preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i odvolaci sid svojim
postupom (ne)odnal sudnej exekutorke moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci
sa zakonu alebo inému vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory mé za nasledok

znemoznenie realizécie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania.
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Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ka zastava nazor, Ze sudy jej odnali moznost’ pred
sidmi konat’ tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o namietku nespravneho
pravneho postudenia veci, treba preto uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou sudu (s jeho
procesnym postupom v konani, so samou procedurou prejednania veci suidom) a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci
sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obCianskeho sudneho konania —
v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti Ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho siidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiov je Vrozhodovace] praxi senatov najvysSicho sudu vSeobecne povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ iba procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, ze
nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSich stupfiov samo osebe nezakladd zmétocnost
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez
napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym
posudenim veci sud totiz neznemoznuje ucastnikovi konania realizaciu Ziadneho jeho
procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237
O.s.p. nevyplyva, najvyssi stid odmietol procesne nepripustné dovolanie sudnej exekutorky

podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Néhrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznand, lebo dovolatel’ka

nebola v dovolacom konani uspes$na a ostatni ti¢astnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
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nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



