Najvyssi sad 6MCdo/22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: S. P. B., pobocka
P, so sidlom M. S. X, P., ICO: X., proti povinnému: A. s r. 0., so sidlom N. X, K., ICO: X., o
vymoZenie 419,83 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
9Er/591/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 23. novembra 2011 ¢. k. 4CoE/476/2011-19 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Prievidza z 26. maja 2011 ¢. k. 9Er/591/2006-11, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
z 23. novembra 2011 ¢. k. 4CoE/476/2011-19 a uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza
z 26. maja 2011 ¢. k. 9Er/591/2006-11 vo vyroku o trovach exekicie zruSuje a vec

v rozsahu zruSenia Vracia Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim z 26. mdja 2011 ¢. k. 9Er/591/2006-11 vyhlasil
exeklciu za nepripustnil a exekuciu zastavil. Zaroven sidnemu exekutorovi JUDr. J. K.
nahradu trov exekucie nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze povinny, ktory bol
pravnickou osobou v priebehu exeku¢ného konania zanikol vymazom z obchodného registra,
¢im stratil spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania. Stud prvého stupnia povazoval za dovodny
postup podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Exekuény poriadok). Z dovodu existencie neodstranitel'nej podmienky konania, pre
ktort nie je mozné v exekucii vobec pokracovat, sid vyhlasil exekuciu za nepripustnil
a exekuciu zastavil. O trovach exekucného konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ked” dospel k zaveru, ze



2 6MCdo/22/2012

stdnemu exekitorovi nemozno priznat' nadhradu trov exekucie. Exekuator ako nositel’ prava
na nadhradu trov exekucie je v exekucnom konani v postaveni Ucastnika konania a nie
vykondvatel'a verejnej moci, pricom je na vysledku exekucie materidlne zainteresovany.
Svojim suhlasom stat’ sa sidnym exekitorom a vykondvat' Cinnost’ exekutora musi preto
znaSat’ aj s tym spojené riziko, Ze nie vo vsetkych pripadoch dosiahne uspokojenie svojich

zékonnych narokov ako ucastnik konania (v Casti trov).

Krajsky sud v Trenine na odvolanie sudneho exekatora uznesenim
z 23. novembra 2011 ¢. k. 4CoE/476/2011-19 uznesenie stidu prvého stupna v napadnutej
Casti vyroku o nahrade trov zastavenej exekucie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
ze doslo k zastaveniu exekucie z dovodu zéniku povinného vymazom z obchodného registra
bez pravneho ndstupcu. Za tejto situacie nie je dany ziadny zdkonny dovod, aby trovy
zastavene] exekucie v tomto pripade znéasal opravneny, nakol’ko neboli splnené podmienky
pre ich priznanie podl'a § 203 ods. 1 a ani podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V tejto
stvislosti poukazal na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 297/2010 zo diia 31. 08. 2010.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) na podnet
sudneho exekutora podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu ako
1 prvostupniového stidu v €asti vyroku o nadhrade trov exeku¢ného konania podla § 243e ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol obe rozhodnutia v napadnutej Casti

zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Mimoriadne dovolanie oddévodnil nesprdvnym pravnym postdenim veci oboma
sudmi. Uviedol, Ze zanik povinného sdm o sebe nie je dovodom na zastavenie exekucného
konania. V pripade, ak zanikol povinny, sid pokracuje v exeku¢nom konani s jeho pravnym
nastupcom. Dalej poukazal na ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje
prechod prav a povinnosti pocas exekucie. V pripade, ak povinny zanikne bez pravneho
nastupcu a bez likvidacie, sud exeku¢né konanie zastavi z dovodu, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie. Z uznesenia Okresného sidu Trencin
z 29. aprila 2008 ¢. k. 36CbR 178/2005-42 vyplyva, ze povinny bol zruseny bez likvidacie,
nakol’ko nema Ziadny obchodny majetok, ktory by postatoval na twhradu vydavkov

a primeranej odmeny likviddtora. Vzhl'adom na tento dovod zruSenia povinného a jeho
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vymazanie z obchodného registra sudy mali pri zastaveni exekucie postupovat podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a zastavit' exekliciu pre nemajetnost povinného
a nasledne pri stanoveni nédhrady trov exekucie aplikovat’ § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného

poriadku a priznat’ sadnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie od opravneného.

Opravneny navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut
z dovodu vecnej spravnosti rozhodnutia stdu prvého stupia aj odvolacicho sidu s poukazom
na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok
zo dna 23. 11. 1983, séria A, ¢. 70), v ktorom bolo zdoéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej
profesie (citované v pripade advokata) kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedent

pracu je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Studny exekutor sa stotoznil s podanym mimoriadnym dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie exeku¢ného
sidu i uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni

VECI.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
druhd veta O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje

len podl’a toho ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i konanie sudov
v preskimavanej pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti tcastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sutdom konat’ alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Preskimanim veci
nezistil, Ze by konanie sudov bolo takouto vadou postihnuté. Takouto vadou konania napokon

neoddvodnoval svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. dovolaci sid rovnako
z uradnej moci skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide najmi vtedy, ked std
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery zalozil na vysledkoch dokazovania,
ktoré nebolo vykonané v stilade so zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi spdsob vykonania
dokazovania urcitym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové zavery su v rozpore
s tym, ¢o vySlo za konania najavo. Dospel k zaveru, Ze v konani na stidoch oboch niz§ich

stupniov nedoslo ani k vade uvedenej povahy.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza (a tato skutocnost’ vyplyva aj
z obsahu mimoriadneho dovolania), ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zédkona

patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nédhrada za stratu casu. Ak je
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exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho

odmena a nadhrady urcené podl’a tohto zékona o dain z pridanej hodnoty.

Néklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku).

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim

opravneného, sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exekulcie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZzenie
pohl'adavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sid; sid nema pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Exekuény poriadok pripusta vynimky zo zésady podla, ktorej trovy exekucie uhradza
povinny (§ 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Opravneny spravidla znaSa trovy exekucie
podl’a principu zavinenia a principu vol'nej ivahy stidu. Okrem toho opravneny musi uhradit’
trovy exekucie aj ked’ zastavenie exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat, ak k zastaveniu

doSlo z dovodu, Ze majetok povinného nestacil ani na thradu trov exekucie.

S doévodom vytykanym napadnutym rozhodnutiam generdlnym prokuratorom treba
suhlasit, pretoze sudy nizSich stupiiov nevenovali pozornost’ tomu z akého dévodu doslo ex
offo k vymazu povinného z obchodného registra, ktora skuto¢nost méa dopad na dovod
zastavenia exekucie v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku a nasledne aj na rozhodnutie
o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dovode uvedenom v § 57
0ds. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku o trovach exektcie treba rozhodnut’ podla § 203 ods. 2

Exekucného poriadku, v tomto pripade musi uhradit’ trovy exekulcie opravneny.

Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom generalneho prokuratora, ze v pripade,
ak povinny bol zruSeny bez likvidacie z dovodu, ze nema obchodny majetok, ktory by
postatoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
prichadza do uvahy zastavenie exektlicie podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku
z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie a nie podl'a § 57 ods. 1

pism. g/ Exekucného poriadku z doévodu existencie iného dovodu, pre ktory nemozZno
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exekuciu vykonat’. Pravne zavery sudov nizSich stupnov, ktorymi ustalili dovod zastavenia
exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku treba povazovat’ bez zohl'adnenia
dovodov, pre ktoré doslo na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin zo 14. januara 2009
¢. k. 37CbR 118/2006-63 k zruseniu povinného bez likvidacie a ndsledne k jeho vymazu
z obchodného registra za vecne nespravne. Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekucie
nemozno povazovat za spravne. Rovnaky pravny zaver prijal Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4MCdo/14/2006 z 29. marca 2007 a sp. zn.
3MCdo/10/2011 z 24. novembra 2011.

Kedze sudy niz$ich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zéveroch, ktoré
nepovazuje dovolaci sud za spravne Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie sidu
prvého stupna vo vyroku o trovach exeklcie a uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
v rozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3

O.s.p.vspojenis § 2431 0ds. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojitosti s § 2431 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jala 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



