Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2S7£/28-31/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluc¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: J., L., zast. JUDr. Ivanom Babjakom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 200/33, proti zalovanému: Finan¢né riaditePstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného
zo dna 1. juna 2011, ¢. 1/225/8366-60330/2011/994136-r, ¢. 1/225/8367-60554/2011/994136-
r, ¢ 1/225/8369-60557/2011/994136-r a ¢. 1/225/8370-60559/2011/994136-r, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/47/2011-38 zo dna 26. oktobra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢.k. 3S/47/2011-38 zo dna 26. oktoébra 2012 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného uvedenych v zahlavi tohto rozsudku,

ktorymi podla § 48 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zalovany

ako odvolaci organ zamietol odvolania Zalobcu pre ich nedovodnost’ a potvrdil rozhodnutie



2 2S7£/28-31/2013

Danového tradu Vranov nad Toplou ¢&. 744/230/3169/11/PizB zo dna 7. februara 2011,
ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok
2005 v sume 9 621,32 € a to na zaklade ustanovenia § 29 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb.,
rozhodnutie Danového uradu Vranov nad Toplou ¢. 744/230/3176/11/PizB zo dna
7. februara 2011, ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobie II. stvrtrok 2005 na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v sume 12 719,64 €,
rozhodnutie Danového uradu Vranov nad Toplou ¢&. 744/230/3177/11/PizB zo dna
7. februara 2011, ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie III. stvrtrok 2005 na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v sume 3 962,78 €,
arozhodnutie Dafniového turadu Vranov nad Toplou ¢&.744/230/3178/11/PizB zo dna
7. februara 2011, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatovacie

obdobie IV. stvrtrok 2005 na zaklade § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v sume 4 699,42 €.

Krajsky sud v PreSove takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so Zalovanym ako 1 spravcom
dane, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly ako danovy subjekt neumoznil spravcovi dane
vykonat’ dafovil kontrolu a preto Danovy urad Vranov nad Toplou bol opravneny urcit’ dan
podl'a pomdcok postupom podla § 29 ods. 6 v spojeni s § 15 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb..
Z administrativneho spisu tiez vyplyva, ze spravca dane dodrzal postup podla § 15 ods. 2
uvedeného zékona, lebo zalobcovi oznamil, ze bude vykonana danova kontrola a vyhovel
aJ jeho ziadosti, aby sa danova kontrola vykonavala v priestoroch danového uradu.
Po tom ¢o sa zalobca nedostavil na danovy urad v ¢ase zacatia danovej kontroly (21.9.2009)
a ani nepoziadal o zmenu terminu zacatia dafiovej kontroly, bol spravcom dane vyzvany dna
7.10.2009, aby v lehote 8 dni splnil svoju povinnost’ v zmysle § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona
¢. 511/1992 Zb. s uvedenim konkrétnych dokladov, ktoré ma predlozit, ziadne doklady vsak
nepredlozil. Zalobca sa na dafiovy trad nedostavil ani dita 6.11.2009 tak, ako to telefonicky
0oznamil po tom, ¢o sa dna 5. novembra 2009 s nim snazil telefonicky skontaktovat’ spravca
dane a preto mu spravca dane zaslal opakovani vyzvu zo dia 9.11.2009 na predloZenie
dokladov k vykonu danovej kontroly, ktoré nepredlozil a preto je nesporné, Ze Zalobca
neumoznil spravcovi dane vykonat’ daiiovi kontrolu. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze namietky
zalobcu, Ze k nepredlozeniu dokladov k danovej kontrole nedoslo iimyselne, ale z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti st nedévodné, lebo zdkon €. 511/1992 Zb. na takéto dovody
neumoziiuje prihliadat’. Zalobcovi tieZ okrem toho museli byt jeho povinnosti vyplyvajuce
mu z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov vo vztahu k dani z pridanej hodnoty

zname a teda museli mu byt zndme aj nasledky spojené s nesplnenim si tychto povinnosti,
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¢o predstavuje aj nesplnenie si dokaznej povinnosti. Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym,
ze zalobcovi ni¢ nebréanilo ustanovit’ si zastupcu. Tiez nemozno suhlasit’ ani s namietkou
zalobcu, Ze urCeniu dane podla pomdcok mala predchadzat’ dohoda. Z § 29 ods. 6 zédkona
¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze len v pripade, ze si danovy subjekt pri dokazovani
nim uvadzanych skuto€nosti nesplni niektortt zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku
¢oho nemozno danova povinnost’ urCit’ spravne, je podmienkou urcenia dane podl'a pomodcok
postup podla § 29 ods. 5 uvedeného zakona, t.J. takto urcenej dani musi predchadzat’ tikon
smerujuci k dohode o vyske dane. V danom pripade skuto¢nym dévodom na urcenie dane
podl'a pomocok bola skuto¢nost’, Ze Zalobca s poukazom na § 15 ods. 2 zékona o sprave dani,
danova kontrolu neumoznil. Krajsky sid sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu,
ze by po prvom zruseni rozhodnuti spravcu dane zalovanym malo byt vykonané vo veci
dokazovanie vzhl'adom na to, Ze Zalobca v povodnych odvolaniach zo dna 1.10.2010 uviedol,
ze v danovom konani predlozi vSetky doklady. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol,
ze spravca dane v novom konani ziadne dokazovanie spravne uz nevykonaval a jeho tlohou
po zruseni jeho povodnych rozhodnuti Vv odvolacom konani Zalovanym bolo odstranit
iba procesné nedostatky rozhodnuti bez vykonania nejakych d’alSich ukonov. V danom
pripade bolo bez pravneho vyznamu, ze zalobca v odvolaniach zo dna 1.10.2010 uviedol,
ze predlozi vSetky uctovné doklady potrebné pre spravne urcenie dane, ked’ze podla § 15
ods. 2 zakona ¢. 511 /1992 Zb. mozno prihliadat’ len na doklady predlozené danovym
subjektom do dorucenia protokolu o urceni dane podl'a pomocok a protokol o urceni dane
podla pomdcok bol zalobcovi doru¢eny dia 7.7.2010 a prerokovany dna 27.7.2010.
Tiez zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 27.7.2010, ktorej predmetom bolo
prerokovanie protokolu vyplyva, ze zalobca v stanovenej lehote 8 dni nepredlozil Ziadne
vyjadrenie k protokolu, k protokolu nemal namietky, ¢o na znak sthlasu potvrdil svojim
podpisom zapisnici. Podla pravneho nazoru krajského sudu zalovany nepochybil,
ak sa v odvolacom konani zameral len na skimanie dodrzania zdkonnych podmienok

pre urcenie dane podl'a pomdcok, pretoze takyto postup vyplyva zo zdkonnej Gpravy uvedenej

Vv § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Proti rozsudku Krajského sidu v PreSove podal odvolanie Zalobca a Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze zruSi rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 1.6.2011 a vec
vrati zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie a zaroven zaviaze zalovaného

k nahrade trov konania. V danom pripade sa krajsky sud nevysporiadal s pravnym nazorom
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vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sidu SR 5Szf/35/2009 zo dna 9.3.2010, na ktory
rozsudok poukdzali a tento pravny néazor nebral krajsky sud do uvahy a bez akéhokol'vek
blizsieho zdovodnenia zaujal rozdielne stanovisko, pricom skutkovy stav veci, o ktorej
rozhodoval najvyssi sud, je uplne totozny so skutkovym stavom, o ktorom sa pojednavalo,
pretoZze danovy subjekt v danovej kontrole tiez nepredlozil uctovné doklady, ¢o spravca dane
vyhodnotil ako neumoznenie vykonat’ danovu kontrolu. Rozhodnutie krajského sudu je preto
Vv rozpore so zdékladnym principom pravneho S$titu a tym je princip pravnej istoty,
¢im dochadza k poruseniu ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. Zalobca poukazal
tiez na rozhodovaciu prax v Ceskej republike. Zalobca d’alej uviedol, Ze v pisomnej Zalobe
poukazal i na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 238/06 zo dita 16.12.2008, v ktorom
ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ,sa stotoziluje s ndzorom najvysSiecho sudu,
ktory vo svojom rozsudku sp.zn. 5 Sz-0-KS 139/05 zo dina 24. novembra 2006 konstatoval,
ze samotnd danova kontrola nemodze a ani zdkonodarca nemal na mysli, aby nahradila
prvostupniové danové konanie so vSetkymi svojimi procesnymi pravami a povinnostami
ucastnika konania. Z ustavnych principov je najdolezitejsi princip pravneho Statu (¢lanok 1
ods. 1 Ustavy SR). Pre daiiovii oblast’ je vo vztahu k tomuto privu najvyznamnejsia
skutoc¢nost, ze danovy subjekt nesmie byt’ v ziadnej faze spravy dani a ani v nadvizujucich
konaniach zbaveny alebo obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav.“ Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, Ze po zruseni predmetnych dodatocnych platobnych vymerov Zalovanym
a vrateni veci na d’alSie konanie, sa vec vratila do vyrubovacieho konania, ktoré¢ je stadiom
dafiového konania. Zalobca d’alej poukazal na zakladné zasady danového konania. Nakolko
sa vec vratila do Stddia vyrubovacieho konania, bolo povinnostou spravcu dane, aby umoznil
zalobcovi vo vyrubovacom konani uplatnit’ svoje pravo uzko spolupracovat so spravcom
dane a aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie a preto neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze uz nemozno prihliadat’ na d’alSie
dokazy, ktoré¢ by danovy subjekt v zaujme spravneho urcenia daifiovej povinnosti spravcovi
dane chcel predlozit, pretoze ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani, ktorym
argumentuje krajsky sud, sa vztahuje len na ti cast danového konania, ktora sa konci
dorucenim protokolu o uréeni dane podl'a pomocok. Ak po naslednom vydani dodato¢nych
platobnych vymerov o ur€eni dane podl'a pomodcok doSlo k ich zruSeniu, vec sa v Ziadnom
pripade nemohla vratit do Stddia uréenia dane podla pomoécok, ale vylucne do S§tadia
vyrubovacieho konania t.j. do Stddia danového konania, v ktorom si daiiovy subjekt moze
uplatiovat’ vSetky svoje zakonné prava, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie

danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie. Ak sa danova kontrola nemdze vykonat,
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potom zakon umoziuje spravcovi dane zistit’ zaklad dane a ur¢it’ dan podl'a pomdcok (§ 29
0ds. 6), avsak po predchadzajiicom pokuse o dohodu o vyske dane (§ 29 ods. 5). Preto, ak boli
povodné dodatocné platobné vymery zruSené bolo potrebné na vec aplikovat’ ust. § 29 ods. 8
zak. €. 511/1992 Zb. Podla zalobcu mal krajsky sud uviest, Ze preco na dany pripad
nie mozné aplikovat’ uvedeny nalez Gstavného sudu 1. US 238/06 dita 16. 12. 2008. Dalej
zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze rozsudok krajského sudu nie je nalezite odévodneny,
poukazal na rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, ako i Ustavného sadu SR. Zalobca taktieZ
poukdzal i na rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994.
Tym, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny, bolo poruSené¢ i1 pravo zalobcu
na spravodlivy proces. Spravca dane pri ureni dane ako pomdcky pouzil udaje z podaného
daniového priznania na dani z pridanej hodnoty za kontrolované zdaiiovacie obdobie, pri¢om
zakon ¢. 511/1992 Zb. podané danové priznanie povazuje za dokaz (§ 29 ods. 4 )
a nie za pomdcku (§ 29 ods. 6). Ak teda spravca dane pri ur¢eni dane pouzil iidaje z daiiového
priznania, s tymito udajmi nesuhlasil, hodnotil ich a posudil podla svojej uvahy, jednalo
sa z jeho strany o hodnotenie dokazu a v ziadnom pripade nemohol ur¢it dan podla § 29
0ds. 6. Ak spravca dane chcel pouzit' toto danové priznanie ako pomdcku, vtedy bolo jeho
povinnostou udaje vtomto daiovom priznani akceptovat’ tak, ako boli uvedené, pretoze

ziadny pravny predpis mu neumoziuje hodnotit’ pomdcky pri uréeni dane podl'a pomocok.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky sa ku odvolaniu zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove pisomne vyjadrilo a Ziadalo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stidu ako zakonny potvrdil. Finanéné
riaditel'stvo SR namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku povazuje za nedovodné
a svojim obsahom su identické s dovodmi uvedenymi v Zalobach. Ani v odvolani nenamieta
nedodrzanie zakonnych podmienok na pouZzitie tohto sposobu uréenia dane zo strany spravcu
dane. V danom pripade boli splnené zakonné procesné podmienky pre urcenie dane podla
pomdcok a preto spravca dane bol opravneny pouzit tento spdsob urcenia dane, nakolko
danovy subjekt neumoznil spravcovi dane vykonat datiovl kontrolu. Pokial’ Zalobca vycital
krajskému sudu, ze nevzal do uvahy zavery z rozsudku Najvyssieho sudu SR 5 Szf 35/2009,
nie je zalovanému zname, ze prec¢o v tomto rozsudku NS SR podporne poukazuje na rozsudok
NS SR 5 Szf 33/2007 ako na ustalenu judikatru pre Gcely aj tohto pripadu, ked v tychto
dvoch veciach ide o odlisny procesny stav. Podl'a zalované¢ho v konani 5 Szf 35/2009 riesil
NS SR otazku, ¢i spravca dane za okolnosti, ked odvolate neumoznil vykon kontroly,

predtym, ako urcil dan podla pomdcok, mal dan dohodovat' alebo nie. S poukazom
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na rozsudok 5 Szf 33/2007 (ako na ustalenu judikatiru) rozhodol o povinnosti dan dohodovat’
aj pri urceni dane podl'a pomdcok z dovodu neumoznenia vykonu kontroly. Podl'a zalovaného
takyto pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj napriek tomu, Ze v konani 5 Szf 33/2007
urcil spravca dane dai podl'a pomdcok z dovodu nesplnenia pri dokazovani nim uvadzanych
skuto€nosti svoje zdkonné povinnosti, v désledku ¢oho nemozno spravne urcit' dai. Podl'a
zalovaného tu ide o Uplne odlisné procesné okolnosti a to také, ktoré su uvedené v § 29 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. a ktoré priamo v zmysle tohto ustanovenia predpokladaju dan
dohodovat’ podl'a § 29 ods. 5 tohto zdkona. Na rozdiel od okolnosti uvedenych v § 15 ods. 2

tohto zakona (neumoznenie vykonu kontroly), ktoré podla § 29 ods. 6 dan dohodovat

zo zakona nepredpokladaju.

Co sa tyka namietok odvolatela k vyrubovaciemu konaniu, tak Zalovany zavery
krajského sudu tykajice sa vyrubovacieho konania povazuje za zdkonné. Poukdzal na to,
ze zakonodarca priznal ,,vyrubovaciemu konaniu“ Specificky, prisne formalny charakter,
ktory spociva vylucne vo vydani platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru
(§ 44 ods. 6 zékona €. 511/1992 Zb.). Vykon danovej kontroly totiz priamo predpoklada
uplatnenie prav danového subjektu pri samotnom jej vykone a vzhladom na povinnost
dodrzania zasady legality, tak mo6Zzu danové organy konat’ iba tak, ako im to zdkon uklada
ateda mozu vo vyrubovacom konani vykonat’ iba tie ukony, ktoré urcil zakon, t.j. vydat
platobny vymer alebo dodato¢ny platobny vymer. Na rozdiel od uvedenych skutocnosti
odvolatel’ v tomto pripade neumoznil vykonat’ danovi kontrolu a preto spravca dane urcil dan
podl'a pomdcok a pri tomto spdsobe urcenia dane je vylicené vobec uvazovat o uplatiiovani
prav sposobom a rozsahom ako v pripade vykonu danovej kontroly. Podl'a Zalovaného
v danom pripade nie je mozné na dany pripad aplikovat’ ani nalez Ustavného sadu SR
I. US 238/06 zo dita 16.12.2008, ako sa to mylne domnieva Zalobca. Totiz uplatnit’ prava,
ktorych sa doZaduje Zalobca vo vyrubovacom konani, priznal zikonodarca datovému
subjektu v priebehu vykonu kontroly. Ustavny sud sa v tomto naleze zaoberal uplatiiovanim
prav danového subjektu prave v priebehu vykonu kontroly, ktort vSak v preskiimavanom
pripade danovy subjekt ani neumoznil vykonat. V danom pripade preto dafovy subjekt nebol
ukrateny o ziadne prava, pretoze tie, ktoré mu zédkon prizndva si ani neuplatnil, totiz

Kk protokolu o ur¢eni dane podl'a pomocok sa nevyjadril, vo¢i obsahu protokolu nenamietal.

Podla zalovaného nazor zalobcu, Ze danové priznanie je nutné povazovat za dokaz

podla § 29 ods. 4, ktory spravca dane hodnotil podl'a svojej ivahy a preto nemohol urcit’ dan
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podl'a pomodcok, je nespravny, pretoze ¢okol'vek spravca dane zisti pocas procesu urcenia
dane podl'a pomocok, stava sa v zmysle § 29 ods. 6 zakona pomockou a potom neplati ani to,

7e spravca dane ,,hodnoti“ pomdcky.

Pokial’ Zalobca namieta, ze krajsky sud nezaujal stanovisko k namietkam Zalobcu voci
spravnosti vysky urCenej dane z pridanej hodnoty za okolnosti, za ktorych spravca dane dan
vypocital (v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o DPH ), stalo sa tak podl'a Zalovaného opravnene,
pretoze prave takato ndmietka zalobcu by mala opodstatnenie iba vtedy, ak by dan bola
vypocitana ako vysledok zisteni v priebehu vykonu daiiovej kontroly, v ktorej prebieha
dokazovanie. Ak vSak dan bola ur¢end podl'a pomocok, takato namietka v danom pripade
modze smerovat’ iba k postdeniu, ¢i spravca dane v danom pripade splnil vSetky zakonné
podmienky na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane podl'a pomécok. V danom pripade tymto
sposobom ur¢ena dan je preskimatelna iba v intenciach moznosti pouzitia tohto spdsobu

a nijako inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
$§246¢c ods. 1 veta prvda OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn verejného vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, ze odvolaniu

zalobcu proti rozsudku krajského siidu nie je mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada,

len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne
zaobera skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami
spravnych organov na tieto namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje
S dovodmi prvostupnového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody

si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil a sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dovodom
podaného odvolania, ktoré st prakticky totozné s dovodmi samotnej zaloby a S ktorymi
sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi

dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len dopiiia dévody prvostupiiového rozsudku

nasledovne:

Podla § la pism. ¢/ zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia
danovych subjektov a ich vyhladdavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne
auplné zistenie dane, danové konanie, dafiova kontrola, evidovanie dani a preddavkov
vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exekucné
konanie a dalSie ¢innosti spravcu dane a inych orgdnov la) podla tohto zdkona alebo

osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dailovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v daiiovom konani.

Podl’a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
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Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani daitovych predpisov v dannovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti

rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl’a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to tcel
kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za danova kontrolu
sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia
daniového bonusu podl'a osobitného zdkona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného

od dane podrl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zédkona o sprave dani daiiovy subjekt, u ktorého sa vykondva danova
kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani
so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice
Z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v stvislosti s danovou
kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, €) klast’ svedkom a znalcom
otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutonostiam zistenym pri dafiovej
kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej

uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vzt'ahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnoSti: &) umoznit’ poverenému zamestnancovi
spraveu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a podmienky
na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ poZzadované informacie sam alebo nim ur¢enou
osobou, d) predkladat uctovné a iné¢ doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie
a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov,

ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podévat k nim ustne alebo pisomné
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vysvetlenia, e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat
vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov
a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom, Q) zapozicat' doklady a iné veci mimo sidla
alebo prevadzkovych priestorov kontrolované¢ho danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy,

pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom. Jednou zo zdkladnych zasad danového konania
jevzmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani a0zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zdsada zdkonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafilovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zékona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daiovom konani v uzkej suc¢innosti
S daiovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejsich
zéasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo

najavo.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si daiové subjekty splnili v sulade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti

rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dafiovej povinnosti daniového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spradvca dane,

ktory vedie daiiové konanie.
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Podla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutoc¢nosti
rozhodujtice pre urcenic danovej povinnosti boli zistené ¢o najaplnejSie a nie je pri tom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Odvolaci sid sa nemdze stotoznit’ s nazorom Zzalobcu v tom zmysle, ze v danom

pripade by nebol dovod na urcenie dane podl'a pomdcok zo strany spravcu dane.

Ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovaného, tak skuto¢ne i podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR danovy subjekt neposkytol spravcovi dane potrebnu sucinnost’ a preto
za takejto skutkovej a pravnej situacie ni¢ nebranilo spravcovi dane, aby v stlade so zdkonom
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov urcil Zalobcovi dafovlil povinnost v zmysle

pomdcok, ktoré si sam zadovazil.

Podl'a § 15 ods. 2 veta posledna zakon ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ak danovy subjekt neumozni vykonat’ danova kontrolu, spravca dane je opravneny zistit’
zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6; o takomto postupe je spravca dane povinny
vyhotovit’ protokol o ur¢eni dane podl'a pomdcok, pricom sa postupuje podla ods. 10-13

s vynimkou ods. 11 pism. g/ a h/; v tomto pripade spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil.

Podl'a § 29 ods. 6 uvedeného zékona, ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim
uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku coho nemozno
danova povinnost’ spravne urCit’ a dan sa neur¢i ani podla ods. 5, alebo ak danovy subjekt
vykonal tkony, ktoré svojim obsahom alebo i¢elom odporovali osobitnému predpisu alebo
ho obchadzali a ktorych désledkom je znizenie zadkladu dane alebo v pripadoch podla § 15
ods. 2, je spravca dane pri urCeni dafovej povinnosti opravneny pouzit’ pomocky, ktoré ma
k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafovym subjektom. Takymito
pomdckami moézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zdznamov, danové spisy inych
danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni
a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého dafiového subjektu ako aj jemu

podobnych danovych subjektov.

Podla § 48 ods. 4 uvedeného zakona, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani

urcenej podla pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zékonnych podmienok na pouzitie
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tohto spdsobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci organ zisti,
ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie pre jeho

neodovodnenost’ zamietne.

NS SR povazuje za potrebné zdoraznit’, ze pre pripad, kedy danovy subjekt v rdmci
vykonu danovej kontroly neposkytne spravcovi dane potrebnu sucinnost, vyplyvaja prenho
dosledky podla § 15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov, ktoru
skutoc¢nost’ si zalobca pravdepodobne neuvedomil, ked’ spravcovi dane neumoznil vykonat’

danovu kontrolu.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sidu vyjadrenom v napadnutom
rozsudku v celom rozsahu, nakolko krajsky sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvadzanymi zalobcom v Zzalobe, ktoré boli v podstate rovnaké ako namietky
zalobcu uvedené v podanom odvolani a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné

doplnit’ nasledovné:

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pri vykone danovej kontroly
je predovsetkym povinnostou danového subjektu spolupracovat so spravcom dane,
navrhovat' a predkladat’ dokazy svedCiace o splneni si danovych povinnosti a umoznit
spravcovi dane vykonat' dafiovi kontrolu. AZ po nesplneni tychto povinnosti zo strany
danového subjektu je spravca dane opravneny, za ucelom splnenia povinnosti,
ktoré¢ mu uklada zékon, pristipit’ k nahradnému sposobu vypoctu dane s pouzitim pomocok,
ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. V danom
pripade doslo prave k tejto situdcii, ked’ zalobca ako platitel DPH neumoznil spravcovi dane

vykonanie danovej kontroly za prislusné zdanovacie obdobia.

Odvolaci sad povazuje za potrebné tito skuto¢nost’ zdoraznit’, pretoze z odvolania
podaného Zalobcom je zrejmé, ze Zzalobca tito skutocnost’ opomina a snazi sa vyvolat’ dojem,
ze nie on, ale v prvom rade spravca dane porusil svoje zdkonné povinnosti pri kontrole
spravnosti uplatnenia prava zalobcu na odpocitanie DPH, ked podl'a nazoru zalobcu
nevykonal prislusné dokazovanie, hoci podla zalobcu ho vykonat' mal aj hoci v stadiu

vyrubovacieho konania.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid SR zdoraziuje, ze ak je danovy
subjekt zakonnym sposobom spravcom dane vyzvany vyzvou k preukdzaniu konkrétnych
skutocnosti a z vyzvy je zrejmé o akych skutocnostiach mé spravca dane pochybnosti, je
potom na danovom subjekte, aby v rdmci svojej dokaznej povinnosti preukazal spravnost
svojich tvrdeni. Ak takto danovy subjekt neurobi, potom ddkazné bremeno nesplnil
a tym su pre spravcu dane zaroven i dané zakonné podmienky pre urcenie dane podla
pomdcok a to postupom podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov.
Pre takyto postup spravcu dane potom zo zdkona nevyplyva ani d’al$ia povinnost’ opakovane
vyzyvat danovy subjekt k tomu, aby doplnoval a preukazoval skuto¢nosti, k ¢omu bol
uz predtym vyzvany a takito povinnost' si nesplnil a teda neuniesol prislusné dokazné
bremeno. Na danovom subjekte spociva teda dokazné bremeno a pokiall nepreukaze,
¢o je podla zakona povinny, je potom spravca dane opravneny urcit’ dan podl'a pomocok,
ktoré obstarava spravca dane bez sucinnosti s daflovym subjektom. Takyto postup
je i prelomom do zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov,
ktora zarucuje danovému subjektu pravo spolupracovat so sprdvcom dane pri spravnom
urceni dane. Dosledkom toho potom je, Ze odvolaci organ, ak je zédklad dane a danl stanovena
podl'a pomdcok, mdze skumat’ iba dodrzanie zdkonnych procesnych podmienok pre pouzitie
tohto spdsobu urcenia dane podla pomoécok a pokial su zdkonné podmienky dodrzané,

odvolaci organ pre nedovodnost’ odvolanie daiiového subjektu zamietne.

Zo systematiky zaradenia jednotlivych spdsobov stanovenia danovej povinnosti
v ramci zékona o sprave dani a poplatkov je evidentné, Ze zakonodarca za zdkladnti metodu
povazuje dokazovanie, pretoze danovy zéklad a dain su tymto postupom stanovené
najpresnejsie. Daliie dve metédy, to je stanovenie dafiovej povinnosti za pouZitia pomdcok
a dohodou, st metdédami ndhradnymi, ktoré prichadzajii do uvahy az pri vyluaceni moznosti
stanovit dan dokazovanim. Pre pouzitie pomdcok vyZaduje zékon splnenie jedinej
podmienky, Ze totiz danova povinnost nemozno uréit dokazovanim. K predpokladom
pre dohodnutie zékladu dane je popri splneni tejto podmienky (t.j. nemozno stanovit’ dafiova
povinnost” dokazovanim) nevyhnutné splnit’ i d’al§iu zdkonnu poziadavku, Ze totiz zéklad
a vysku dane nemozno dostatocne spolahlivo ur€it’ ani podl'a pomocok, ktoré¢ ma k dispozicii
spravca dane. Zakon teda predpokladd, Ze ku stanoveniu danovej povinnosti dojde na zaklade
dokazovania, pripadne za pouzitia pomocok, ¢i na zaklade dohody, priCom pouzitie kazdej
d’alSej metddy je mozné iba pri vyluceni predchadzajiucej metody. Preto pokial’ spravca dane

urci dan podl'a pomocok v sulade so zdkonom, nemdze potom spravca dane uz prihliadat



14 2S7£/28-31/2013

k d’alsim okolnostiam, na ktoré poukazuje danovy subjekt a to obzvlast, ked spravcovi dane
neumoznil vykonat’ dafiova kontrolu (§ 15 ods. 2), ktora skutocnost’ nasledne nepredpoklada

dohodovat’ dafi podla § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov.

V danom pripade je odvolaci sud zhodne s ndzorom Zzalovaného, ze rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré zalobca poukazuje vo svojom odvolani proti
rozsudku krajského sudu, nie je mozné na dany pripad aplikovat. Zalobca si totiz musi
ako danovy subjekt uvedomit’, Ze prave on neumoznil spravcovi dane riadne vykonat’ daiova
kontrolu a so spravcom dane vObec nespolupracoval a neposkytol mu Ziadnu sucinnost’.
Naviac aj v rozsudku najvyssieho stdu sp.zn. 5 Szf 33/2007 sa jedna o tplne iny skutkovy
apravny stav, kde si dafovy subjekt nesplnil svoju povinnost v ramci dokazovania
nim uvadzanych skutoc¢nosti vo vztahu ku spravcovi dane. V danom posudzovanom pripade
ide o jednoznacne iny skutkovy a pravny stav, ktory nepredpokladd, aby spravca dane
dohodoval dan s daiovym subjektom podl'a § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov.
Pokial’ dafiovy subjekt poukazoval na nalez Ustavného sidu SR I. US 238/06 zo diia
16.12.2008, tak podl'a ndzoru Najvys§ieho sudu SR nie je mozné pravne zavery Ustavného
sadu SR aplikovat’ na dany posudzovany pripad, pretoze Ustavny sid SR, ako je zjavné
a nesporné Z obsahu uvedeného nalezu, zaoberal sa pravami daiiového subjektu, ktoré danovy
subjekt ma pravo uplatilovat’ v priebehu vykonu danovej kontroly. V danom pripade ide
0 diametralne odlisny skutkovy a pradvny stav, pretoze danovy subjekt spravcovi dane
ani len neumoznil danovi kontrolu vykonat. Ako vyplyva z administrativneho spisu
spravneho organu, je potom potrebné dat’ za pravdu zalovanému, Ze Zalobca ako danovy
subjekt nebol ukrateny o Ziadne svoje prava v stvislosti s procesnym postupom spravcu dane,
pretoze daniovy subjekt si neuplatnil ani svoje pravo vyjadrit’ sa k protokolu o urc¢eni dane

podl'a pomocok a voci tomuto protokolu nevzniesol a neuplatnil ziadne namietky.

Néamietku Zalobcu, ze krajsky std a ani Zzalovany nezaujal vo vyjadreni k zalobe
stanovisko k ndmietkam voci spravnosti vySky urc¢enej dane z pridanej hodnoty za okolnosti,
za ktorych spravca dane dan vypocital (v zmysle § 22 ods. 1 zédkona o DPH), je tiez podla
nazoru odvolacieho sudu pravne irelevantna, pretoze takuto namietku by mohol danovy
subjekt logicky uplatnit’ iba vtedy, ak by spravca dane k prislusnej dani dospel dokazovanim
a to na zaklade zisteni v priebehu vykonu danovej kontroly. V danom posudzovanom pripade
pred odvolacim sudom vSak spravca dane urCil dan podla pomécok a nie na zaklade

prislusného dokazovania, ktora skuto¢nost’ si musi uvedomit’ i zalobca.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac
sa Vv zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zrusenie napadnutého

rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu atiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v dévodoch
rozhodnutia odvolacieho stdu, Najvy$§i sud SR nezistil Ziaden relevantny dovod,
aby sa od pravneho nazoru krajského sudu v danej veci odchylil (napr. zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska) apreto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zakonom

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi suid SR v zmysle ust. § 250k
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..
Zalobca v odvolacom konani tispech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zékona

neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. maja 2014

JUDr. Jozef Milué¢ky,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



